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«Евразийская Хроника» начата в конце ig24 года в виде литографированного издания. 

Вначале она была сводкой отчетов о пропагандистской деятельности евразийцев; с течением 

времени к этим отчетам присоединились статьи, выясняющие отношение евразийцев к от

дельным вопросам и сторонам жизни и практики (политическим, социально-экономическим, 

педагогическим и т. д.); наконец появился ряд систематических обзоров происходя

щего в России и вокруг России... В своем органическом развитии и постепенном усо

вершенствовании техники издания, «Евразийская Хроника» подошла к переходу в печат

ное издание. Этот переход и совершается ныне. 

Одним из основных элементов евразийства является: применение идеологии к жизни 

и охзат жизни идеологией. Этим задачам и призвана в пределах возможностей, служит 

«Евразийская Хроника». Залог дальнейшего роста издания — в росте самого евразийства. 

культур» 



ПИСЬМО ИЗЪ РОСС1И 

В оценках положения СССР и в тех выводах, которые делаются нашей политической 
и обывательской эмиграцией относительно возможных выходов из этого положения обыкно
венно упускается из вида два основных и чрезвычайно важных момента. 

Первый из них выражается в том, что в русском народе как широкой демотической 
массе, (возьмем пока Великороссию и Украину й оставим частный случай народов Востока, 
для которых это еще более разительно, хотя и в некотором ином смысле) прошлое не вызы
вает ни сожаления, ни приятных воспоминаний. В большинстве случаев неудовольствие 
вызвано повышением потребностей , растущих всегда пропорционально возможностям их 
удовлетворения, во многих случаях даже опережающих эти возможности, и в настоящем 
положении СССР безусловно неудовлетЕоримых. 

Второй момент связан с органической характеристикой тех поколений, которые сейчас 
составляют главную массу всего активного, какъ в стране вообще, так и в частности в ар
мии. Не надо забывать, что теперешний красноармеец , а так же младший и средний ком
состав принадлежит к тем поколениям, которым в момент революции было 12-15 лет. Этих 
поколений не коснулся яд 1917 года: разлжение армии , падение дисциплины и т. д. Но если 
в них нет революционного пафоса, то нет и воспоминаний 6 дореволюционной хотя бы даже 
военной эпохи. Нет и привязанностей к идеалам, учреждениям и формам прошлого и имена 
связанные с этой эпохой, для них пустой звук. 

Если со всей серьезностью учесть эти два момента, то еще раз станет ясным, что 
двинуть эти основные силы России —• крестьянство и армию, против коммунистической пар
тии можно не во имя реставрационных идеалов прошлой, дореволюционной России, не кри
тикой красной власти, с точки зрения этого прошлого, а лишь призывом к новому, лучше
му будущему. 

Как обстоит в этом отношении вопрос с нерусскими элементами Востока? Зде&- при
ходится решительно признать, что жизнь внесла какие то разрешающие и правильные фор
мы сосуществования народностей. «Национальный вопрос» в отношении народов Евразии 
не существует — он разрешен в положительном смысле и не представляет труда собрать та
кие подробности национальной жизни народов Востока, которе покажут, что эта жизнь 
успешно развилась в сторону утверждения национальной самобытности в рамках единого 
большого целого. И в этой области прошлое на может казаться идеалом и не вызывает по 
сравнению с настоящим ни вожделений , ни сожалений. 

Однако, как было уже отмеч^о относительно русского населения, так следует здесь 
отметить и обобщить относительно всего СССР, положение, что отсутствие привязанностей и 
симпатий к поршлому ничуть еще не значит признание настоявшего и примиренности с ним. На
оборот увеличение потребностей и возможностей увеличивает неудовлетворенность, открывает 
тем сильнее недостатки настоящого и в общем повышает успешность борьбы с ТЕМИ силами, 
которые стоят на пути развития всей страны. Может возникнуть, и для многих встал вопрос, 
не возможно ли в рамках настоящого политического положения такое дальнейшее развитие 
жизни страны, которе должно привести ее, независимо от политики к новому расцвету? На 
этот вопрос надо решительно ответить — нет. Рамки настоящого определяются фактором 



ПЕРЕПИСКА СЪ <А31АТОМЪ> В. ИВАНОВЫМЪ 

(авторомъ «Мы») 

Случаю угодно было, чтобы черезъ посредство одного стараго друга, оказавшегося въ 
Шанхаъ, я, пока лишь путемъ переписки, «связался» съ Вс. Ивановымъ, авторомъ ориги
нально задуманнаго и талантливо выполненнаго труда, озаглавленнаго «Мы» и изданнаго 
въ Харбине Изд. «Бамбуковая Роща». О КНИГЕ ЭТОЙ появилась уже замЕтка въ V вып. 
Хроники. Я надЕЮсь ИМЕТЬ возможность поговоить о ней болъе подробно. Сейчасъ считаю 
нужнымъ сказать,что присланную МНЕ книгу авторъснабдилъ привЕтомъ«вевмъ евразшцамъ». 
Передаю ЗДЕСЬ этотъ привътъ, который для насъ показателенъ и указываетъ на срод
ство и близость взглядовъ. ТЕМЪ болъе необходимо избежать смЕшешя и полезно отграни
читься отъ союзника. Было поэтому высказано пожелание объ опубликовании переписки моей 
съ В. Ивановымъ, въ которой мы, ВНЕ какихъ бы то ни было личныхъ отношенш, опредъляемъ 
свою точку зръшя на некоторые вопросы входящие въ сферу евразшскаго обсуждешя. Такъ 
какъ В. Иванову, очевидно, желательно было ознакомить со своими взглядами именно еЕ-
pasmcKie круги, то я согласился на предаше гласности нашихъ писемъ, хотя высказываемыми 
Мною мнъшями я съ того времени им%лъ ужъ отчасти возможность поделиться въ печати. 

Въ первомъ своемъ письме В. И. объясняетъ, что онъ стоить всецъло на «аз1атской» 
ТОЧКЕ зръшя, Онъ, и большинство нашихъ соотечественниковъ на Д. ВОСТОКЕ, видйтъ 
теперь въ Азш воочт решительную борьбу двухъ началъ — европейскаго и asiaTCKaro. 
Сущность европейскаго метода выражена въ новости изобрътешя (Бэконъ)... аз1атскш духъ 
движется въ величественныхъ формахъ пережитковъ какихъ то старыхъ незапамятныхъ куль-
туръ, ихъ эпигонства. Не обрекаютъ-ли себя Евразшцы... на досадную срединность... Ре-
альныхъ путей исторш... покамЕстъ только два. На лицо страшный ростъ могущества Азш. 
ВЕНЦОМЪ... является развит1е Японш. Сильно развшче аз1атскаго движешя*). Аз1я для 
аз1атовъ не простая формула. Для того чтобы увидать, что такое Аз1я, нужно увидать ее сво
ими глазами, а не конструировать, подчасъ весьма талантливо, аз1атсше просторы изъ про-
тивоположешя асфальтовому запаху парижскихъ и берлинскихъ улицъ. 

Таковы основныя мысли письма, которое, до ИЗВЕСТНОЙ степени, исходило отъ едино
мышленника, но въ то же время звучало какъ вызовъ. Я ръшил'ъ поднять перчатку и ОТВЕТИЛЪ 
В. И-ву. Мое письмо ему и его ОТВЕТЬ напечатаны ниже. Я вовсе не хочу въ зтихъ сопроводи-
тельныхъ словахъ воспользоваться своего рода преимуществомъ надъ моимъ оппонентомъ, 
т. е. комментировать, дополнять и уточнять мои мысли въ то время какъ онъ лишенъ тутъ 
этой возможности. Но я позволю себв предположить, что онъ не ВМЕНИТЬ МНЕ въ вину, если 
въ ТОНЕ нашего довЕрчиваго обмЕна мыслей, я все таки скажу два-три слова въ пояснеше 
моего письма. Мои возражешя по существу сводятся къ тому, что формула «Аз1я для Аз1а-
товъ», должна быть вскрыта во избъжаше опасной идеализацш положешя. Аз1я нашихъ дней 
МНЕ не кажется «движущейся въ величественныхъ формахъ пережитковъ... культуръ». Этой 
характеристикъ я противопоставляю формулу «эволющя въ путяхъ европеизацш, пода зна-

*) В. И. приводить слъ\дук>1ще примеры: 
1. Путешествие Рабяядраната Тагора по Азш въ пр. году. 
2. Сь-вздь всвхъ мэнгольскихъ ламаитскяхь общинъ въ пр. г. въ ПешитЬ. 
3. Аз1агсшй Сь-вздь вевхъ едиюбошныхъ течел1й въ Японш зимой пр. года. 
4. Большой сь-вздъ, который предназначенъ на осень тек. года въ Нагасаки. 
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комъ антиевропейскихъ настроенш». Европеизащя замътн-fee всего въ области матер1альнаго 
прогресса (индустр1ализацш и т. д.), но она же замечается какъ во все большемъ примъ-
нен1и критическихъ методовъ научнаго изслъдован!я (синолог1я, тюрколопя, какъ дисцип
лины, воспринятыя и развиваемыя китайцами и турками), такъ и въ измЕнешяхъ соц!альныхъ 
и политическихъ. Очень существенна тутъ и должна быть нами изучена особо проблема 
разви^я понят1я «нац1я» въ Азш. — КромЕ того формула — Аз!я для Аз1атовъ — способна 
закрыть отъ насъ очень сложную и глубоко идущую борьбу интересовъ. Мы не должны впредь 
итти ни на каюя антиаз1атск1я коалиши, не должны солидаризироваться съ Европой противъ 
Азщ, но изъ'этого отнюдь не слЕдуетъ, что мы линш своего поведешя должны опредЕлять 
исключительно аз1атскими интересами. Въ этомъ и есть суть нашего особаго, евразШскаго 
положен!я. 

Евразгя не можетъ быть ни Европой, ни Азгей, это положеше, вытекающее изъ всей 
совокупности нашего географическаго, этьическаго, культурнаго и политическаго развит1я, 
МНЕ кажется очевиднымъ и доказательствъ не требующимъ. Ясенъ водораздЕлъ, отграничи-
вающ1й насъ отъ Запада, отъ романогерманскаго Mipa. Въ СлавянствЕ онъ проходить черезъ 
Польшу (частичный украинскш уклонъ?). На Балканахъ область сильнаго ем^шен1Я, позво
ляющая, однако, уловить линш Визант!я-Римъ. Ясенъ и водораздЕлъ между Средиземно
морской культурой, — охватывающей Переднюю Аз1ю, проникавшей черезъ Иранъ въ Ин-
дт (Грекобактр1Йское государство), — и собственно Аз1ей. Перекатывавш!ясЯ по русской, 
евразшской, плоскости культурныя вл1яшя еще недостаточно изучены (связь СЕВ.. Кавказа 
съ Мессопотам1ей предположен!я у пр. М. И. Ростовцева; недавшя открыт1я Козлова въ Мон-
гол1и, указаывающ!я на далекое СЕВ. Вост. проникновеше грекоскиеской культуры съ бе-
реговъ Понта), но я увъренъ въ томъ, что мы, pyccKie евраз!йцы, выросцпе между нам-Бчен-
ными водораздЕлами на опредъленной ПОЧВЕ и вскормленные опредЕленными соками были-бы 
въ глазахъ настоящихъ аз1атовъ, и несмотря на много чертъ сходства, плохими азиатами, въ 
той Же МЕрЕ какъ изъ насъ выходятъ nnoxie европейцы. Плох1е европейцы! Въдь римская 
догма въ правЕ и религ1и, Возрожден1е, гуманизмъ, принципы 1793 года, могутъ волноЕать 
насъ лишь вчуже, отраженно; въ сердцевину нашу они не проросли. Личность у насъ выяв
ляется въ соборности, размежевавшемуся и обособляющемуся Западу настолько незнакомой, 
что у него НЕТЪ для нея слова. Плох1е аз1аты! Мы познаёмъ Бога въ БогочеловЕКЕ и нахо-
димъ оправданность личности въ искупленш. Аз1атъ познаетъ Бога растворяя свое я въ Mi-
розданш, стремится избавиться, отказаться отъ личности, либо подчиняетъ ее предопредъ-
лен!ю, и т. д. — Мы евразшцы, не европейцы п не аз1аты tertium datur. Не стараясь походить 
на ТЕХЪ или другихъ, будёмъ сами собою и отнесемся серьезно къ трудной, но необходимой, 
насущной задачЕ самопознашя. Остается лишь указать еще, что въ перепискъ, дабы прибли
зить мою позищю къ позицш В. И., я говорю объ аз1атствЕ, а не азшствЕ'. Разница культурно 
иёторическихъ концепцш, получившихъ разныя словесный выражен1я, въ евразшской сред-в 
въ поя,снен1яхъ уже не нуждается. 

Въ дополнеше къ примЕчашямъ, пр1уроченнымъ къ соотвътствующимъ мъстамъ 
письма В. И. — нужно еще замЕтить, что евраз!йцамъ чужды ОТТЕНКИ релятивизма (или 
«синкретизма») въ отношенш къ вопросамъ вЕры. ЕвразШцы уважаютъ чужую вЕру; своя же 
есть для нихъ Абсолютъ... 

Письмо В. П. Никитина — В. Иванову 

(Изъ Парижа въ Харбинъ). У 

Мой личный взгл. дъ (евразшскш «хоръ» предполагаетъ многоголос1е, но не разно-
гласицу) расходится съ Вашимъ весьма серьезно. Я совершенно убъжденъ въ необходимости 
для нашего самопознашя усвоешя крупнаго, но не ръшающаго, значен1я аз1атскаго элемента 
въ образованш нашей и народности и государственности. Мы псзже всъхъ ВЫД-БЛИЛИСЬ изъ 
аз1атскаго Лона, но мы индоевропейцы; мы имъемъ сильную дезу тураниЗма, но мы ар1йцы; 
мы должны продумать и прочувствовать наше аз*атство, но не должны себя отожествлять 
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съ Аз1ей. Мне представляется, что иначе мы рискуемъ впасть въ ошибку уже разъ совершен
ную нашей общественностью, горько за это поплатившеюся, а именно когда она идеализиро
вала мужика въ народничестве, которое тяготъеть д. с. п. (можетъ быть въ подсознаши) 
надъ программами обломками нёкоторыхъ партш. Не будемъ идеализировать Азю, дадимъ 
себе ясно отчетъ въ томъ мъстъ, которое она должна и можетъ занимать въ нашей идеолопи, а 
также въ плоскости политики и экономики, но не будемъ вновь схематичны. Ахъ Аз!я; бу
демъ Аз1атами; мы имъ, на — Аз1атам, покажемъ! На место «иллюстрированнаго» мужика не 
слъдуетъ подставить столь же иллюстрированнаго Аз1ата. Поняпе Аз1я многосложно и от
нюдь не ВСЕМИ своими гранями совпадаетъ съ понятхемъ Росс1Я. Было бы ошибочно, отвер
нувшись совершенно отъ Запада, вновь вернуться на Востокъ откуда мы пришли и который 
(во многомъ, но не во всемъ) самь двигается на Западъ. Это не экономно, а нашему поколънш 
нельзя терять времени и следовало бы усвоить принципъ целесообразности. Еврззшство 
и становится нз эту почву: сочеташе россшскаго самопознашя съ практицизмомъ строитель
ства. 

Попробуемъ-же, очень быстро, проанализировать Азш нашихъ дней (хотя мне и при
ходится сейчасъ дышать ароматомъ асфальта въ Париже, но я имею за собой десять лътъ 
Азш и не перестаю ею заниматься). Вы говорите о паназ1атизмть. Я слежу за нимъ насколько 
это мне дано обстоятельствами. Насколько понимаю, онъ зародился подъ вл!яшемъ разрыва 
Gentlemen Agreement между Япошей и Соединенными Штатами. Возглавляется это движете 
определенными японскими политическими кругами и это есть попытка объединить Азш 
для солидарныхъ выступленш въ извъстныхъ вопросахъ. Наряду съ этимъ мы знаемъ, что 
Рабиндранатъ Тагоръ, идеологъ известныхъ аз!атскихъ же настроен ш («Аз1я не нищенка, 
просящая милостыни у Европы»), не встрътилъ особенно поощрительнаго npieMa въ японской 
среде во время своей поездки. Мы знаемъ также, что, въ плоскости экономики, та же Япошя 
эксплуатируешь прекраснейшимъ манеромъ китайскш трудъ и забрасываетъ китайск1й ры-
нокъ своей дешевкой. Она же является очень непр!ятнымъ конкурренТомъ для индшской 
хлопчатобумажной промышленности. Японш нужны рынки и нужно некоторое сырье (она 
ищетъ хлопокъ даже въ Турцш) и топливо (нефть даже въ Румынш). Япошя, несмотря на 
трагичное кровопускание землетрясешемъ, задыхается отъ избыточнаго населен1я, которому 
нужно дать есть и работать. Индш, въ этой же плоскости, — жизни, какъ процесса питашя, 
— тоже не сладко. Прочтите India to day, докладъ Labour Party; сухо, но поучительно. — 
Япошя не столько европеизуется, сколько американизуется, а это много хуже. Наглое 
воплощеше антропоцентризма плюсъ сплошной машинизмъ, человекъ изь зубчатыхъ колеси-
ковъ, съ таблицей сопротивлешя матер1аловъ вместо могза и биржевыми котировками на 
месте сердца. 

Индустр1ализащю Азш и постепенное ея втягиваше въ общш обезличиващюш про-
цессъ того, что называется матер 1альнымъ прогрессомъ, мы отрицать не можемъ. Но перебои 
машинъ и шумъ приводныхъ ремней не должны, конечно, мешать намъ прислушиваться къ 
человеческимъ голосамъ Азш, стараться уловить въ нихъ ноты настрознш намъ родстЕен-
ныхъ. Мы должны звать, а если она притворяется глухой, то кричать нашей общественности, 
что Росс1я обращена не только къ Западу (довольно намъ окошекъ туда, насквозило), но, и 
быть можетъ больше, къ Востоку, что этимъ Востокомъ намъ повелительно необходимо за
няться серьезно, вплотную, не оставлять его въ пользоваше однимъ восточникамъ. Аз!я арена 
нашей праисторш и поприще завтрашней исторш. Наряду съ индустр1ализащей Азш, и въ 
силу этого процесса, наблюдаются явлешя глубоко затрагивающая ея сощальный строй, 
религюзный укладъ. Секуляризащя въ Турцш; приспособленie тамъ-же къ новымъ условь 
ямъ экономической деятельности, вследств1е удалешя грековъ и армянъ. Въ Персш есть 
течете, среди нац1онально настроенной молодежи, возвращетя къ доисламской, то есть не 
арабской, а персидской созидательности во ВСБХЪ областяхъ творчества. Принят1е имени 
Пехлеви (лингвистически — перюдъ персидскаго языка эпохи Сассанидовъ, III-VII в.в.; 
можно также фонетически, сближать Пехлеви и Пареянъ, что отодвигаетъ къ эпохе пред
шествующей Сассанидамъ) Риза Ханомъ показательно, какъ и перемена назватя главнаго 
персидскаго порта Энзели на то же имя Пехлеви (нечто въ роде Петрограда и Петербурга). 

Я написалъ «нацюнально настроенной». Вотъ понят!е, которое для некоторыхъ аз1ат-
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скихъ народовъ начинаетъ только складываться. Нащя возникаетъ, по политическимъ по-
водамъ, но станетъ сейчасъ же искать культурнаго обосновашя. Я не говорю про Япошю, 
она уже прошла эту стадт. Китай? Вы его имеете возможность наблюдать, — каково Ваше 
мнете? Въ Индш, напримеръ, англичане убеждаютъ касъ, что, нетъ индшской наши, ин-
дшскаго патрютизма. Индусы ненавидятъ мусульманъ. Нацюнальный Индшскш Конгрессъ 
заявляетъ — «нетъ ни мусульманъ, ни браминовъ; есть Индусы, желаюшде жить независимо 
отъ англичанъ». Между твмъ мы знаемъ, что съ кастовыми предразсудками безконечно тяжело 
бороться. Тагоръ, чемъ-то въ этсмъ отнсшенш провинившийся, даже въ глазахъ передсвыхъ 
индусовъ является ущербленнымъ. — Въ Египте, въ моментъ его (лже) освсбождешя отъ 
.англичанъ и провозглашенгя (квази) независимости, греки, копты, мусульмане, армяне и 
т.д. кричали «долой англичанъ, Мы Египтяне». На красномъ знаемни сочетали тамъ полуме-
сяць и крестъ. Самыя смелыя новаторск1я идеи въ Исламе принадлежать сейчасъ одному 
египетскому шейху. 

Что изъ всего этого следуетъ? 
Аз1Я вошла вследств1е потрясен1я ея войной (скомпрометировавшей престижъ евро

пеизма) и лишь позже большевизмомъ (тоже порождешемъ войны), въ перюдъ эволюцш, 
которая проходить, въ путяхъ европеизацш подъ знакомь антиевропейскихъ настроен1й, 
разно въ разныхъ ея частяхъ, неодинаково могущихъ воспр!ять новые понят1я и npieMbi. Эти 
части не солидарны, но соперничаютъ между собой въ борьбе за существовате. Съ другой 
стороны, если есть европейски образованные ученые индусы и японцы, если въ Китае видимъ 
институтъ синологш и тенденцш упрощен\я. алфавита, въ Турцш институтъ тюркологш и 
заигрываше съ латинскимъ шрифтомъ, то где-нибудь на границе Вир маши есть еще челове-
чесюя жертвы и рабство, съ которымъ пытаются бороться англичане.-

Нашъ долгъ, долгъ русскихъ людей, отдающихъ себе ясно отчетъ въ значительности 
происходящихъ въ Азш процессоьъ, признающихъ ихъ самоценность, сознающихъ себя во 
многомъ во власти процессовъ аналогичныхъ (выработка нац!ональнаго чувства; религ!оз-
ное брожеше; приматъ религ1и; неубежденность въ логичности и обязательности западной 
логики и т. д.), словомъ — понимающихъ себя во многомъ, но не во всемъ, въ Азш, — волгъ 
нашъ, говорю, не драпироваться въ тогу заимствованнаго еьропеизма, но и не напяливать 
непременно (какъ это сделалъ Чичерг*нъ) монгольскш халатъ, изъ котораго мы все же вы
росли, и думать о какихъ-то набегахъ на европейскую циЕилизащю. Я не верю въ ея гниль, 9 
ибо вижу здесь, на Западе, глубокую тоску и искатя, а это не признакъ омертвешя. Следу
етъ защищаться отъ навязываемыхъ намъ европейскихъ шаблоновъ подъ предлогомъ универ
сальности западной цивилизацш. Нельзя верить, что это панацея отъ нашихъ бедъ. 

Мы, Евразшцы, ищемъ правильной постановки нашего нащональнаго, культурнаго 
и политическаго сознашя, въ которомъ до сихъ поръ отсутствовалъ правильно понятый 
аз!атизмъ. — Ни европоненавистничество, ни аз!епоклонство: вотъ мое глубокое убеждение. 

Письмо В. Иванова — В. П. Никитину 

{Изъ Цинанфу въ Парыжъ). 

Конечно, Вы и Ваши коллеги, охотно поймете, до какой степени мне любопытно 
будетъ знать мнеше о моей работе моихъ физическихъ антиподовъ, хотя, конечно, я и самъ 
вижу уже некоторые определенные ея недостатки. Прежде всего, то, что отмечено мною въ 
прерисловш, а въ томъ смесле, что «книга эта написана журналистомъ». Это implicite оправ-
даше некоторой диллетантской компилятивности. Да и нельзя иначе работать здесь, на Во
стоке, который всегда почитался местомъ мрака и невежества: книгъ, не говоря объ доку-
ментахъ, нетъ! (почти). 

Но, занимаясь и теперь все тьмь же вопросомъ, наткнувшись въ библютеке Пек. 
Духовн. Правосл. Миссш на небольшой рядъ ценныхъ историческихъ издарлй, и документовъ, 
я вижу, кэк1я возможности въ этомъ смысле имеются въ Европе, хотя бы въ Лондонской 
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библютекъ^ Но наши руссюе ученые^ живущте тамъ, очень скромны, и не позволяютъ себъ 
такихъ рискованныхъ писанш, который допустилъ я, скромный журналистъ. 

Однако — «еже писахъ — писахъ». Это Пилатовское оправданie подтверждается и 
тъмъ нъкоторымъ уже обнаружившимся успъхомъ, который наблюдается здъсь. Не говоря 
уже о плачущихъ дамахъ, которыя обижались за причислеше ихъ «къ аз1аткамъ», я знаю, 
что цълый рядъ книгъ моихъ купленъ китайцами. Есть интересъ и со стороны японцевъ, 
однако, не прюбр-втшш еще реальныхъ формъ. Все же, позвольте довесш до свъдЬшя васъ, 
Евразшцевъ, Что особымъ Отдъломъ Южно-Маньчж. ж. дороги (Управ, въ Дайренъ) ассиг
нованы значительныя суммы на переводы выборокъ изъ евразшскихъ издатй, и на издание 
ихъ, для извъхтнаго круга лицъ, въ ограничонномъ количестве. 

Соответственно сему, долженъ сказать, что интересъ къ этому движент на Д. Востокъ 
чрезвычайно высокъ: моя книга имъетъ спросъ среди забайкальцевъ (этихъ гибридовъ), среди 
бурятъ, монголовъ и т. д., связанныхъ съ русской культурой. Интересуются и татары, судя 
по гвмъ свъдън1ямъ, которыя я имълъ отъ атамана Семенова, тоже приверженнаго этой 
еистемъ мыслей. 

Прошу замътить , что значеше этого ряд? мыслей здъсь на Д. В. чисто актуальное: 
гьнь Чингиза еще паритъ надъ Asieft, и горе нашимъ послъднимъ властителямъ, что они не 
понимали этого! 

Еще одно, очень важное обстоятельстве: первымъ, выпиоавшимь мою книжку со скла
да, былъ посолъ СССР Караханъ: обратите внимаше Ваше и Вашихъ коллегъ, что совътчики 
ведутъ здъсь ту реальную политику, которую должны бы были вести евразшцы.*) «Хриспан-
ск1Й генералъ» Фынь-Юй-Сянъ, нынъ въ Москвъ, конечно, «евраз1ецъ» въ смысле своей по
литики. 

Но почему же эта политика въ рукахъ красныхъ, когда она по всей справедливости, 
должна быть въ бгьлыхъ? This is the question! ВвразШство для своей актуальности должно 
стать политическимъ движен/емъ/ 

Въ Вашемъ письмъ, простите, я нахожу все же асфальтъ парижскихъ бульваровь! Вы 
смотрите на Азш оттуда, изъ Европы, и изъ этого далека вы видите ее составленную изъ 
пестрыхъ пятенъ, въ гармоническомъ персидскомъ крвръ. Вы и Египетъ относите къ Азш**. 
А не требуется ли поставить вопросъ о томъ вообще, что мы называемъ Аз/ей? 

Чъмъ больше я присматриваюсь къ той странъ, въ которой живу, кь Китаю, тъмъ 
больше я вижу въ немъ несколько любопытныхь разелоешй. Во первыхъ, конечно, Китай, 
никто другой, д.лъ то общее культуръ Азш, что въ ней имъется общаго или, м. б., сохранйлъ. 
Во вторыхъ, въ саМомъ Китзъ, мы различаемъ какой-то мощный первичный пластъ архи
древней цивилизацш, pardon, культуры, по отношешю къ которой послъдуюшдя культуры 
— эпигоны. Именно, въ земледгъльческой религш Китая мы видимъ прямое восхвалеше 
дъянш Прометея, этого перваго учителя людей цивилизащи. Самыя древрля системы духовнаго 
Китая —• конфуцианство и даосизмъ, возможны лишь на основъ предыдущей огромной куль
туры духа: конфущанство есть статика морали, немыслимая какъ единичное, а не какъ со
циальное явленк. Здъсь, подобно тому какъ, м. б., въ излюбленныхъ китайскихъ дракснахъ 
сохранились смутныя воспоминан!я сбъ огромныхъ допотопныхъ ящерахъ, такъ и въ кон-
фущанствъ,въ его изумительномъ знанш людей, остались пережитки старыхъ культуръ, въ 
жизненности своей прошедшихъ черезъЕгипетъ и чрезъАссжро-'Вз.вшотю.***) Вътретъихъ, 
позднъшшя наслоен 1Я въ Китаъ — и буддизмъ, и «христнетво Востока» — магометанство, 

*) Необходимо отмежеваться! ЕВразШцы не ИДГБЮТЪ ничего общаго съ большевистской полити
кой въ Азш, ГДЕ III Интерн ащоналъ желаетъ использовать Аз1атовъ какъ оруд1е для осуществле
ния своего плана лпровой револющи. У евразшцевъ— сближеше съ Азхей для самопознаш'я вн'Б 
утилитарности и сознашё общности судебъ. В. Н. 

**) Я не могу отделить Египта отъ Азш, т. к. онъ причастенъ Исламу. Причисляемъ же мы 
и Япон1ю къ A3in, хотя формально можно бьшо-бы спорить. — Что мы называемъ Asieft? Говоря 
выше о «водоразд-влахъ» и т. п. я подхожу къ этому вопросу. 

*'**) Идея о замкнутости развития Китая яачинаетъ, повидимому, вообще нуждаться въ нере-
смотр-в. Въ частности связь его съ Передней Аз1ей въ области развитая искусства устанавливает
ся Арденъ де Тизакомъ въ его недавней исторш катайскаго искусства. В. Н. 
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не коснулись души Востока такъ полно и глубоко, какъ глубоко пронизываетъ живую сущ
ность Китая именно это земледъльческое обожзше Неба, изъ котораго вытекаетъ идея и 
Божественнаго Вождя, Богдо-хана, въ этой своей буддшекой формъ отобразиылаго старую 
суть монгольской религш Тенгра. 

Востокъ •— именно ЕЪ ВОЖДЪ; и потому мы — pyccKie съ нашимъ б-влымъ царемъ 
— люди съ Востока. Но такъ какъ мы первые испытали дыхаые культуры Запада, ЕЪ нашемъ 
Петр-в, то вмъстъ съ этимъ аз1атскимъ деспотомъ мы получили и освобождение—неразгадан
ный парадоксъ русской исторш, чреватый послъдств!ями. 

Какъ пойдетъ исторхя на Востоке — я не знаю; но можно быть твердо увъреннымъ, что 
та досадная сторона европейской цивилизацш — ея дешевка, ея обшесдоступность, ея не-
върность, (К. Леонтьевъ!) будутъ изжиты именно культурой съ Востока, которой присущи 
каюя то библейсшя въ ихъ простотъ формы жизни. Либерально-эгалитарный процеесъ Ев
ропы теперь стукнулся лбомъ о неравенство фактическое, людей; это открьте для Европы. 
А это развъ не свидътельствуютъ древшя аз1атсюя касты и т. д. 

Европа поскользнулась на томъ, что ея формы творчества оказались по существу 
слишкомъ modern, т. ё. переменчивыми, хотя бы и въ претенщозныхъ нашихъ револющяхъ. 
Вы пишетеj что Япон1я «американизируется», да, американизируется, но на свой совершенно 
особый ладъ. Въ результате того процесса мы набяюдаемъ не «движете Азш на Западъ», а 
своеобразный процеесъ усиления и одухотворен!я западной культуры извгъстными элементами 
вгьчной Азш, никуда не идя. 

Поэтому нельзя разематривать Паназгатизмъ, какъ политическое явлеше европейскаго 
порядка. Это вовсе и не то «переселеше народовъ», которымъ намъ забивали головы съ дътства, 
уподобляя народы какимъ то стадамъ сибирской бълки. Современный Пaнaзiaтизмъ это об
ратная волна той культуры, которая прихлынувши къ Атлантике въ началъ- нашей, примерно 
эры, летитъ теперь обратно, завершая культурный кругъ, создавая государства, какъ бытв 
надлежитъ, со всъми онерами, которЫя будутъ правдивъе, чище, кръпче современныхъ 
европейскихъ образованш, подобно тому, какой была Росс!я, одухотворяя Тихш Океанъ, 

И еще одно. Въ настоящее время я состою при Н. Д. М-въ. Онъ — самое доверенное 
лицо при маршалъ Ужонъ-Зунъ-Чан'В, дубанъ Шандуна, одной изъ первыхъ фигуръ Китая. 
Я долженъ, г. г., засвитдътельствовать огромный ростъ китайской нащональной, своеобраз
ной мощи. Дубанъ повелитель, въ полномъ сМЫслъ 40.000.000 своихъ подданныхъ, въ своихъ 
военныхъ м^ропр!ят1Яхъ является подлиннымъ культуртрегеромъ. Европейская культура 
вливается въ Китай не черезъ Y. М. С. А., не черезъ Peiyang University и т. д., а черезъ 
оруж1е, черезърацюнализированный европейскш строй, черезъ оруж1е, которое побгьждаетъ, 
а съ Другой стороны — которое требуеТъ зна^я и математики и баллистики, и т. наз. «естест-
венныхъ наукъ>>. Говорилъ ли кто-нибудь о «военномъ характергь современной точной науки 
и изобргьтётяй Я что то не поМню. Но такъ культура шла и въ Японш, такъ она шла и 
при ПетртьЛ Не такъ ли она шла и въ Европ-в? 

Это аз!атск1й типъ культуры — властительницы. Мы слишкомъ долго принимали за 
цимесъ культуры^— ея револющонную cmxiio. Револющонная стих1я такъ, какъ она про
являлась на Западъ въ народв сплошь, и проявилась у насъ въ верхушкахъ, есть растл-виная, 
провокащонная идея человъкобожества, идея антихристова, идея жидовства. 4000 лътъ ев
реи, носясь по Mipy, создали высокую внутреннюю пришлифованность, изучили механику 
человъческихъ душъ. челов-вческихъ толпъ, и, какъ аршцв1, держа высоко идею божествен
наго владыки, стали расправлятвея съ ушедшими далеко съ Востока, отъ истоковъ культуры, 
наивными народами. Да, тоска, про которую Вы пишете, есть въ Европъ;*) но что тамъ есть, 

*) Кром*в тоски, отражающейся въ Ц-БЛОМЪ рядв литературныхъ произведешй, есть новый 
подходъ въ исторической наук-в къ вопросу о ценности для Франщи римской цивилизацш, пред-
ставителемъ котораго является Gamille Julien. — Хотя, конечно, у европейцевъ въ отношенщ 
Азш преобладаетъ взглядъ утилитарный. Въ 1858 г. Гобино уже спрашивалъ себя: «que deviendra 
rimmens3 capital europeen qui a ete place en Asie?» и отв'Ьчалъ: «je crois que la deperdition de ce 
capital est inevitable». А въ 1926 г. Paul Morand нишетъ: «G'est grace aux tremblements de terre, 
aux typhons, aux crues du Yang Tse que nos enfants pourront cultiver les primeurs d'Avignan et de 
Roscoff; ...rien ne separe (l'Europe) de l'Asie... (elle) n'est que la vallee fertile en bas de la montagne». 
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ими ряд более узких; открывают во многих ученых сущность общую с ними, но прикрытую 
другими названиями», ибо «по опыту знают поверхностность большинства формул» и «старают
ся снимать словесную оболочку и обнажать душу слов». 

Такова основная установка тех, кто «в свое время были Белыми», установка синтети
ческая зовущая к объединению и его предполагающая, однако об'единение не промежуточ
ною целью, например — борьбою с врагом, после победы над которым ожидается и неизбежно 
разложение временного союза, а целью последнею, творчески-созидательною. Именно это 
и устраняет уже готовый сорваться с языка упрек в релативизме или — практически — в 
«компромиссности». Младороссы, относясь нетерпимо ко всему нечестному в идеологиях», 
враждуя со «схоластикою и игрою словами», «относятся с величайшим уважением ко всему, 
что честно и максималистично в идеологиях». Они требуют формы «максималистической», 
т. е. лишенной всего неполного, предвзятого, недосказанного». Очевидно, такая «максималис-
тичность» совпадает в сознании представителей нового движения с неоспоримостью и абсо
лютною истинностью. — «Наша идеология неоспорима именно потому, что мы ее не придумали, 
что она есть вещь в себе, которую мы только стараемся освободить от всех налетов паутин, 
наплетенных невежественными людьми, и показать миру». Младороссы называют себя «рудо
копами», искателями Божественного на земле», — верят, что их теории, убеждения, прог
раммы основанны на тех неизбежных, сверхчеловеческих, нерукотворных основах, 
к которым приходят все — независимо от подхода». 

Эти слова, конечно, вызовут нарекание в самомнении и несоразмерных притезаниях; 
и некоторые утверждения и обещания могут подобные упреки еще более подтвердить. Однако 
нам такие выводы кажутся несправедливыми, особенно если отвлечься от тона, и внешней 
неудачнести некоторых формулировок. Притязают, ли млодороссы на непогрешимость, на без
ошибочность?—Конечно, нет. Они утверждают лишь абсолютную истинность исходных своих 
положений, но, разумеется, очень далеки от того, чтобы считать всякое свое положение не
зыблемою истиною и всякую свою формулу не подлежащею изменению. Иначе ке утверждали 
бы они условность всех формул. И все становится совершенно понятным, когда мы читаем: 
«Православие: вот один из наших главных союзников... Мы только выражаем научным язы
ком то, что Писание выражает религиозным... Сторона же бытовая, моральная и обрядовая 
Православия выражает собой наши национальные идеалы. Наше дело их укрепить и допол
нить». Кажется ясно: незыблемые и неоспоримые, абсолютно-истинные основы идеологии 
новое движение видит в Православии, считая своею задачею конкретные выводы из этих основ, 
но вовсе не приписывая себе, что оно выполнит эту задачу целиком и вовсе ее отрицая того, 
что и другие в ее выполеении участвуют. Православие и православная соборность истины и 
дела: так, на наш взгляд, можно формулировать основную идею младороссов. И в этой форме 
она нуждается еще в философском развитии и обосновании, но пока, по крайней мере, вплне 
согласуется с евразийскою установкою. Согласуется она с нею и в дальнейшем: в том, что 
христианство (Православие) признается не только «сверх-национальным», но еще и «фактором 
национального объединения». 

Так выдвигается понятие «русско-православной культуры». — 

«Независимо отъ кровнаго родства и процента Аз1атской крови въ нашихъ жилахъ, мы 
являемся обладателями < ш и р о F и х ъ к р у г о з о р о в ъ » въ силу нашей жизни въ равни-
нахъ Азш»; 

Если уже во всем этом наблюдается глубокое соприкосновение с евразийскою идеоло-
гиею, на самом деле даже больше, чем кажется представителям нового движения, за «евразий
ским поворотом к Востоку» кажется, недостаточно оценивающим национально-русский мотив 
евразийства, близость еще более уясняется в том историческом очерке, которй намечает г. 
Вильчковский. 

«Независимо опять таки отъ незначительная процента Европейской крови въ на
шихъ жилахъ, мы переняли отъ Европы н'Ькоторыя психологичесшя черты, отлиЧаюшдя насъ 
психологически отъ другихъ народовъ Азш. Живя на территории Азш и будучи кровно свя
заны съ Аз1ей и Европой ~ причемъ куда крепче связаны съ Аз1ей, мы представляемъ изъ себя 
совершенно особый резко отличный отъ Европы епдавъ и особую культуру. Итакъ, терр^-
TopiajibHo — А з i а т ы, этнографически — Ё в р а з i й ц ы, мы являемся культурно ни сла
вянами, ни туранцами, ни германо-латинянами, а Р у с с к и м и . 
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«Въ хриспанскомъ Преданш полномъ символовъ есть и удивительная аллегор1я о пути къ 
идеалу. Въ Виелеемъ, на поклонете Христу волхвовъ ведетъ д в и ж у щ а я с я звезда. За 
исторической истиной нужно гнаться. Ея светило не стоить неподвижно надъ головой. Только 
эволющонируя, только изменяясь сами мы не отстанемъ отъ звезды. 

Какая разница между этой Евангельской звездой и той, покорной, которую возилъ за 
собой Цезарь две тысячи л1зтъ тому назадъ и другой, туманной, которая еще такъ недавно манила 
адмирала Колчака... 

За десять летъ революцш мы, постоянно двигаясь, прошли идерлогически не малый ко-
нецъ. Нашимъ стремлешямъ является ЗДЕСЬ заграницей итти параллельно съ державнымъ щагомъ 
Россш. 

Въ свое время мы были Белыми. Тогдя болыпевизмъ первыхъ годовъ, непрземлемый те
оретически, практически являвшейся почти только разбоемъ, вызывалъ естественную, неприми
римую антитезу. И тогда силы были, казалось, рав-ш. Можно было съ темъ же усп'вхомъ ставить 
за Деникина какъ и за Троцкаго. Но къ 20-му году — закату Юга Россш — противъ остановив
шейся на той же плоскости 18-года Белой армш, стоялъ уже развивнийся болыневизмъ. Белое 
движете не вышло изъ детства — болыневизмъ оказался жизнеспособнее. Судьбы Врангеля 
решалась въ Mipe психологическихъ законовъ, л Перекоцстя укреплетя были только декора-
вдей яорзжетя. 

Смотря на вещи съ белой точки з р е т я , положете делалось все безнадежнее. Чемъ доль-
ише упорствуетъ на исходной точке «белая мечта», темъ колоссальней, темъ подавляющей ка
жется разстояше отъ Россш живой и, следовательно, движущейся. 

Первыя «антиболыневицшя» иллюзш умирали долго и больно. Было время разочаровашя, 
чувство заграничнаго ничтожества передъ Poccieft враждебной и чудовищной. Незнате того, что 
происходить въ Россш и OTcyTCTBie критер1я заграницей — вотъ главный черты этого пертда. 
Онъ пошелъ намъ впрокъ. Онъ насъ научилъ надеяться толы о на себя и не верить заезженнымъ 
формуламъ. Мы выпили чашу скептицизма и въ насъ Западомъ было убито Западничество, погиб
шее въ двацатыхъ годахъ и въ Европе, после того, какъ въ воляахъ русской анархш затонуло 
выродившееся славянофильство. 

Сейчасъ перюдъ идейнаго упадка, нами, еще немногими, превзойденъ. Тамъ въ Россш 
нарождается Нащоналъ-Болыневизмъ, здесь, среди насъ — Младоросское движете... 

Въ Россш всегда было два слоя: слой с о з н а я i я и слой и н с т и н к т а . Вся задача 
русской исторш заключалась въ томъ, чтобы согласовать с о з н а т е л ь н у ю волю прави
телей съ б е з е о з н а т е л ь н ы м ъ хотешемъ народа. 

Весь первый ьертдъ нашей исторш прошелъ подъ знакомь этой гармонш. Дружная работа 
князей и народа привела къ создатю нашего Государства и начатковъ культуры. Оно было богато 
духомъ и потому подчинило себе все окружающдя народности. Будучи съ самаго начала спла-
вомъ восточныхъ народностей, русегай тиг.ъ сталъ знаменателемъ для всехъ пришельцевъ. 

Услов1я природы ставили намъ искони небывало трудныя задачи: мы строили города на 
болотахъ и государство на открытой равнине. 

Къ Востоку—бгзконечные просторы Азш и оттуда, какъ звери, гонимые степнымъ ножа-
ромъ, одинъ за другимъ выходятъ странные' нар о ды. Мы живой стеной отбиваемъ сначала сти-
хшный натискъ, потомъ, когда инертный розмахъ ослабъ, умиряемъ, подчиняемъ ь впиткоаемъ 
въ себя уже не странный намъ элементъ. Въ этомъ наша типичная черта, этимъ мы постоянно 
обновляемъ нашъ первичный сплавъ. Новая кровь намъ не страшна, такъ какъ она евразШская, 
родная, — нашей культуры ей не изменить —• такъ какъ сама она еще не носитель культуръ. 

Незаметно, съ Запада сначала пассивнаго, находятъ наши главные, настоянце враги. 
«По мужски созряевнпя, чуж1яи властныя культуры», какъ характеризуетъ ихъ Шпенглеръ. 

Съ Тевтонскаго Ордена начинается острый пертдъ этой борьбы. Надо выбирать между 
обороной отъ Запада или отъ Востока. Даншлъ Галицкш или Александръ Невскш. Этотъ по-
следнШ находить правильную формулу: татары не страшны — страшны немцы. Вынужденная 
покорность Орде в смертный бой съ Орденомъ. 

Мы находимся уже на слишкомъ высокой степени развитая, чтобы импер1я Чингисхана 
была намъ страшна. Никто, ни Наполеонъ, ни Батый, не заходили безнаказанно въ нашу равнину. 
Отъ битвы при Калке до Казанскаго Университета — логичесше этапы. Сильная культура изго
няется — слабая перерабатывается — вотъ вечное явлете въ Россш. 

По мере того, какъ медленно, но верно Евраз1я подчиняетъ себе Азш — съ Запада могуч1Я 
нащи ближе подступаютъ къ нашимъ пределамъ. Въ 17 веке чувствуется грозовой ветеръ съ За
пада. Вопросъ идетъ уже не о случайномъ завоевателе, ни о Наполеоне или Карле XII, которые 
неминуемо должны быть выплюнуты нашимъ организмомъ. Речь идетъ о мощныхъ культурахъ 
который сжимаютъ насъ превосходя насъ во всемъ матгр1альномъ. Намъ угрожаетъ судьба Чеховъ, 
По моря нъ и Пруссовъ. 

Смутно чувствуется это въ годы Алексея Михайловича. Спасителемъ является Петръ. 
Онъ примен>етъ i ередъ лицомъ страпгной угрожающей болезни единственный остающшея сго-
собъ — прчврвку. Онъ при помощи западныхъ пр1емовъ двлаеть насъ способными выдержать 
натискъ Запада. Онъ закаляетъ насъ какъ Митридатъ. Наше тело, ко его мысли, останется здо
р о в о — только вскакиваютънесколько нарывовъ оспы, которые рано или поздно пройдутъ 

НижнШ слой не способенъ понимать лечете отъ яда — ядомъ. Петръ превращается въ За-
г. адника — т. е. поклонника Зацада. ЕвразШсгае инстинкты смутно цротестуютъ... 
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Случается то, что называется въ простор-Бчш «простудить оспу». Безталанные преемники 
Ц а р я даютъ образоваться гнойникамъ. Ядъ переваривается не вполне. Онъ бродить въ крови 
образуя безформенные наривы. Это нашъ Петербургсшй перпэдъ. 

Ота Западиаго нашеств!я мы спасены. Смертельная опасность намъ больше не грозить. 
PocciH уже настолько сильна, что н и к а ю я коалищи Европы не смогутъ ее потрясти. Но западный 
ядъ бродить въ т е л е и организмъ протестуетъ и просить ланцета. Начинается громкш кличъ къ 
очищенш нашаго Царства — плеяда пророковъ призываетъ сбросить западную маску, теперь 
уже безнолезную. Сквозь вихри революцш слышимъ мы теперь эти в е л и т е голоса — тогда во-
шюшде въ пустыне.. . Новая капля гноя: коммунизмъ — прорываетъ нарывъ. Гноемъ и кровью 
покрывается Poccifl. Начинается апокалипсичесше годы Революцш. 

Эти первые года — годы ужаса и мрака. Сущность происходящаго намъ непонятна. Мы 
не видимъ д в и ж е т я инстинкта за красными плакатам i, не сознэемъ п р о б у ж д е т я Евразш противъ 
Запада.» 

Но, с другой стороны, уже нет объединяющей идеи, и западнические иснстинкты никак 
не примиряются с евразийскими . 

Однако вслед за разочарованием и смятением начинается самоуглубление и отсюда 
переоценка и осознание и спасение. Пока мы пасем иностранных свиней, нам начинают 
слышатся голоса. Они идут не с неба, а с земли. Голоса надежды раздаются оттуда, из кровавой 
Poccin. Постепенно осознается историческая преемственность. И «с той минугы, как 

,.,мы осознали свою пр1емственяость, съ той минуты какъ поняли и пр1яли р е в о л ю ц ш — 
мы почувствовали твердую и родную почву подъ ногами. Передъ нами встала задача осуществить 
заветы нашихъ великихъ предковъ. Съ этого момента у насъ i вилось чувство долга, и новая, на 
этотъ разъ непоколебимая надежда: т а к ъ н а ч а л а с ь м о л о д а я P o c c i H . 

Первымъ вопросомъ, который предсталъ передъ нами, былъ вопросъ, ч-вмъ строить Молодую 
Р о с с ш . Ясно было, что старыми способами нельзя было начинать новое двло. Не дряблымъ лю-
дямъ, не сум-Бвшимъ во-время и постепенно вскрывая нарывы, предотвратить ужасный кризисъ, 
не слабымъ душамъ направлять т е ч е т е русской речи — инстинкта въ д в и ж е т и —- необузданнаго 
Нащоналъ-болыневизма. 

Сознаьпе необходимости новаго opyain стало нашимъ вторымъ дocтижeяieмъ. 
Это орудие —- должно быть психологическимъ такъ какъ на этой плоскости решаются ВСЁ 

вопросы. Мы пришли поэтому къ перевоспиташю къ закалу духа: т а к ъ с о з д а л а с ь м л а -
д о р о с с к о с т ь . 

Молодая Росстя какъ верхнш слой Евразш должна будетъ действовать пользуясь навдо-
нальнымъ инстинктомъ — сейчасъ нащоналъ-большевизмомъ — не ставя ему преградъ, но на
правляя по правильному руслу, облагораживая и одухотворяя. 

УСП-БХЪ Ленина въ 17 году обусловился ГБМЪ, ЧТО ОНЪ угадалъ инстинктъ. Ленинъ сдълалъ 
свою карьеру на стихшномь протесте противъ Запада. «Программа болыневиковъ» -— говорить 
Шпенглеръ, — «могла бы быть д1аметрально противоположной», «доктринерстя построения не 
могли породить того розмаха, съ какимъ еще продолжается это движение». 

Поэтому и за^адно-шаблоннын о б ъ я с н е т я большевизма, какъ усталости отъ войны, не 
выдерживали критики. Усталые отъ вн-вшняго фронта люди, немедленно создавали в н у т р е н т й . 
Поэтому и коммунизмъ никогда не существовалъ за эти годы въ Poccin — народъ двинулся раз
рушать инстинктивно — въ Москве же сохранился трафаретный стиль револющоннаго проле-
TapiaTa, какъ «Либерте, Эгалите, Фратерните» на французскихъ церквяхъ. 

Т в , кто пробовали бороться съ большевиками не понимали, что съ коммунизмомъвъ Poccin 
бороться легко: онъ нeпpieмлeмъ и призраченъ. Но съ большевизмомъ бороться немыслимо. 
Белое д в и ж е т е вылилось само въ Махновщину;-мецыневизмъ Б е л ы х ъ штабовъ былъ совершенно 
безсиленъ. Тогда бороться съ Московскимъ кланомъ можно было бы только при помощи какого 
либо другого, не менее крайняго лозунга. 

П р а в я щ ш слой Poccin за Петербургсюй першдъ въ своемъ большинстве настолько отде
лился отъ ингтинктивныхъ массъ, что не нашелъ съ ними общаго языка, который нашли жиды 
и эмигранты. Это парадоьсъ — но это такъ. 

Онъ однако дружно работалъ съ ними когда-то: Суздальсте князья понимали стремлете 
своихъ людей колонистовъ и лъсниковъ; Русь степей, охоты, наб-вговъ, крепкихъ монастырей 
и пышныхъ одеждъ нашла Влащшхра Мономаха; центростремительный порывъ окр<впающей 
Руси призвалъ Калиту; у могилы Грознаго ставились свечи. 

Обшдй языкъ находили начиная съ Пушнина и немнОпе Руссше последнего вена. Нашей 
задачей будетъ сделать удъломъ многлхъ, то, что было возможно лишь немногимъ до сихъ поръ. 

То," что далъ Западъ, мы игнорировать не можемъ. Мы въ головахъ своихъ переварили 
и разобрали Западъ. Подъ его вл.,яте какъ наше общество Петербургскаго периода.мы уже не 
попадемъ. Однако мы выжмемъ изъ Запада все соки, снимемъ все сливка, которые могутъ быть 
полезны нашему народу. Мы смажемъ западнымъ масломъ скрипучая колеса родной телеги. 

Такъ сделали когда-то наши предкг съ Византшскимъ наслед*емъ. Мы — Третей Римъ — 
возьмемъ все лучшее, если найдемъ что нибудь пригодное и отъ Перваго Рима. Только довольно 
раболепства передъ Римскимъ Правомъ и латинскими кругозорами. 
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Западъ былъ страшенъ пока наша самосознание дремало — со смерти Петра. Благодаря 
Петру Западъ материально, пересталъ быть угрозой. Съ р е в о л ю т е й 17 года кончается и мораль
ная опасность — начнете* ассимил/ щя остатковъ Петер бургскаго периода — ноторые войдутъ 
въ насъ и переработаются. 

Нечего бояться внешностей, матер.альныхъ западныхъ новшествъ и техническихъ аппа-
пратовъ. Надо заставить Западъ служить нахъ. Разве насъ шокируютъ теперь Византшскш 
о д е я т я нашего духовенства? Рс.зве не изъ Византии вышли мнопе мотивы нашихъ стилей? Такъ 
зачемъ же бояться хотя бы стиля Ампиръ? Ведь олъ уже совершенно нашъ, его въ другихъ стра-
нахъ нетъ, онъ нами перераоотанъ и ассимил^рованъ. 

Т ы ъ и Пзтербургъ мы те стаь'емъ срывать съ лица земли. Онъ останется памятниюмъ 
страннаго, трагическаго двухвекового цикла нашей исторш. 

Повторяю: элементъ европейскихъ достиженш войдетъ въ н«съ; мы какъ Петръ обучились 
у враговъ. Но дальше намъ не по пути. Мы скажемъ Европе какъ вежливые Новгородцы: «ты 
себе, а мы себе». 

Петръ переоделъ насъ въ Голландцевъ, чтобы делать навдоналыюе дело. Его пр1емники 
делали обратное. Часто подъ звонъ Кремля творился иоходъ на Р о с с ш . Мы же не будемъ бо
яться внешностей, отпускать бороды и надевать сапоги бутылками: не все л^ равно въ какомъ 
мы н а р я д е , если идемъ по своей, столбовой дороге? 

; Кириллъ ВильчковскШ. 
Монако, Май 19*26 г. 

У нас есть целый ряд возражений против отдельных пунктов «млодоросской» програм
мы, начиная с самого наименования. Главнее же, что мы считаем необходимым дальнейшее 
развитие и обоснование. Она должна выйти из стадии первичных деклараций, неизбежно 
общих и неясных; и тогда быть может нынешние младороссы окончательно найдут себя и 
поймут, что сейчас всетаки не время заниматься кружковой идеологией, а следует искать 
единаго миросозерцания и единаго пути в действиях. ч 

Л'. Кареавинъ. 



Т Е К У Щ Е Е : 

По поводу полемики съ ёвразШцами 

Затихшие было нападки повременной эмигрантской печати на евразийство и отдельных 
евразийцев возобновились\ и притом в еще более недопустимом тоне. Достаточно было появиться 
первому номеру «Верст», органа близкого евразийцам, но не евразийского, чтобы даже такой 
журнал, как «Современные записки», дал место статье г. Ходасевича, содержащей ряд ложных 
утверждений и приближающихся к инсинуациям намеков. 

В лучшем случае об'яснимая на почве мании преследования статья г. Ходасевича может 
быть отнесена на долю недосмотра редакции «Современных Записок». Этого нельзя сказать о 
газетных заметках в «Последних Новостях» и особенно в «Возрождении» по поводу «Евразийского 
Семинара» в Париже (лекций проф. Л. П. Карсавина). Здесь на редакторов падает полная от
ветственность за допущение в их газетах приемов явно не литературных. Дело не в том, что ре
портеры не умеют правильно передать содержание лекций — это можно об'яснить недостаточною 
их подготовленностью к восприятию лекций вообще — и даже не в том, что излагают они с Враж
дебным пристрастием и глумлением — это объяснимо партийною ослепленностью и желанием 
потрафить предполагаемым читателям. Дело в прямом извращении фактов и недопустимых для 
уважающего печатное слово органа приемах полемики. Секретарь Семинара восстановил некот-
рые факты письмом в редакции названных газет, которое редакция «Возрождения» сочла нужным 
и приличнглм сократить. Здесь мы укажем на смысл упомянутых искажений. Неудавшаяся попытка 
приписать лектору огульное отрицание эмиграции может опорочить евразийство в ее глазах, 
равно как и приписывание ему выдуманной репортером фразы: «результаты революции удовле
творительны». Другие, выхваченные из контекста и неверно переданные фразы, могут предста
вить евразийцев, как большевиков-коммунистов и как молодцов, готовящихся к физическому 
избиению всех инакомыслящих. С другой стороны, настойчивое употребление взятого лектором 
в применении к большевикам, как технический термин XVII в. означающий авантюриста и узур
патора, слова «вор» в смысле моральной квалификации может вызвать недоразумение у читателей 
в России. На одних подействует обвинение евразийцев в большевизме, на других —- обвинение 
их в огульном отрицании всего творящегося в России. Наконец, пренебрежительная оценка 
собравшейся аудитории и уменьшение количества собравшихся более чем вдвое, утешат ненавис-
ников евразийства в том, что убеждает в отсутствии всякого серьезного интереса к евразийству. 

Все эти, не делающие чести эмигрантской повременной печати факты и ряд других фактов, о 
которых мы здесь не говорим, позволяют установить следующее. 

., 1. Среди большинства эмигрантских печатных органов евразийство наталкивается на 
полное непонимание и на упорное нежелание его понимать. 

2. Это нежелание понимать, читать и слушать сочетается с озлобленною партийною не
навистью, 

3. которая оправдывает себя часто взаимно-исключающими, но по большинству измыш
ленными мотивами, и не стесняется в выборе средств борьбы. Так указания на скрытую в евра
зийстве болыпевицкую опасность сочетаются с доказательствами некультурности и нежизненности 
евразийства и отсутствия к нему интереса. 

4. Применяемые противниками евразийцев приемы печатной полемики свидетельствуют 
о морально нездоровой атмосфере и — косвенно — о разложении тех общественно-политических 
групп, мнения и настроения которых т а к а я печать действительно выражает и о невозможности 
для нее точно отражать здоровое общественное мнение. 

5. С другой стороны, раздраженность и непристойность тона вместе с отсутствием серьез
ной вдумчивой критики позволяют предполагать, что имеемая ввиду печать чувствует силу и 
жизненность евразийского движения. 

6. Проявляющийся в широких кругах общества все более интерес к евразийству, о чем 
свидетельствует распространение евразийских изданий и посещаемость евразийских собраний, 
появление родственных по своей идеологии евразийству групп, схождение с евразийцами по 
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ряду вопросов представи!елей иных общественных группировок, возрастающее участие в евра
зийских изданиях со стороны внепартийных и, наконец, рост самого движения, — все это под
тверждает правильность евразийской общей линии. 

7. Нападки патрийной печати лишь помогают провести разграничительную черту между 
теми элементами эмиграции, которые идейно и политически умирают, и теми, с которыми у ев
разийцев может быть общая почва и общий язык. Так как евразийство не замыкается в к о с н о й 
Идеологий, но все расширяет круг предлежащих ему проблем и потому идет навстречу всякой 
серьезной и добросовестной критике, как бы редка она ни была, МЫ надеемся на то, что от общения 
с другими общественными группами получится польза и для евразийства и для России. Если та
кого общения не установится, евразийцы будут продолжать свое дело одни, не сомневаясь в его 
окончательном успехе, но и не надеясь на помощь организованных слоев эмиграции. 

Разсказъ студента-евразшца, прибывшаго недавно 
изъ СССР въ Парижъ 

Обширность темы не позволяетъ въ данномъ краткомъ сообщен i и дать исчерпывающей 
очеркъ всей русской молодежи, поэтому я ограничиваюсь лишь описашемъ той еЯ части,, 
которая была въ до-революцюнныя времена всегда застрълыцкцей и наиболъе яркой выра
зительницей революцюннаго настроенгя. Русскаго общества. Ръчь идетъ студенчестве. 

Октябрьская револющя открывъ, согласно декрета С. Н. К., двери «всъмъ гражда-
намъ обоего пола старше 16-лътъ» безъ всякихъ ограничений и цеьз^въ, въ томъ чнслъ и 
образовательнаго, однако очень мало измънила ссставъ студенчества. Лица, хстя и достигал е 
16-ти лътъ, но не имъющдя должной для высшаго учебкаго заведенifl (В. У. 3.) подготовки, 
сами собой исчезали очень быстро съ первыхъ же лекцш. Въ 1917-18-19 и 20 годы Выснпя 
Учебныя заведешя Москвы, Петрограда и другихъ крупныхъ городовъ представ л я ютъ собой 
приблизительно ту же картину, что и въ до-револющонныя годы. Надо ЗДЕСЬ, конечно, 
оговориться, что контингентъ слушателей состоитъ изъ той же сощальной массы, что и до 
революцш. Въ области же уровня студенчества, конечно, произошли измънеыя, хотя бы 
изъ-за отсутств!я при пр!емъ всякихъ конкурсовъ, аттестатовъ, экзаменовъ и т. д. Заметно 
увеличилось количество женщинъ-студентскъ. На нъкоторыхъ факультетахъ, какъ напри-
мъръ, на Историко-Филологическомъ ихъ количество перевалило за 75%; % женщинъ былъ 
значительно ниже въ Техническихъ В. У. 3. 

Йтакъ основыымъ моментомъ жизни В. У. З.'овъ до 1920-21 г. г., было то, что Высшая 
Школа еще не была «пролетаризирована». Замътнсе вл1яше на жизнь университетовъ т. >а8. 
Рабфаковъ (рабочихъ факультетовъ) начинаетъ сказываться лишь съ 1920-21 учебнаго года. 

Эти годы, до начала 1921 г., прошли для большинства В. У. 3. сравнительно спокойно. 
Коммунистическая власть еще не была настолько сильна, чтобы наложить свою руку на выс
шее образованie. Правда, мънялись ежеминутно программы, открывались и закрывались 
факультеты и В. У. 3., изгонялись Профессора и т. д., но самый составь слушателей былъ 
глубоко чуждъ какъ идеямъ,' такъ и методамъ коммунизма. Студенчество всячески боролось 
съ коммунистами, съ ихъ реформами и, надо сказать, въ эти годы не встречало большихъ 
и особенныхъ репрессш со стороны Совътской власти. Публично на студенческихъ митингахъ 
и общихъ собрашяхъ говорились ръчи, выносились резолющи о которыхъ уже въ 1923-24 г. г. 
(о теперешнемъ времени я и не говорю), не приходилось-бы и мечтать. , 

Правда, потомъ, черезъ несколько лътъ, лицамъ, принимавшимъ то или иное учаспе 
въ общественной работв въ В. У. 3., пришлось жестоко поплатиться и мнопя изъ нихъ те
перь томятся въ лагеряхъ и ссылкахъ только за то, что 4-5 лътъ тому назадъ говорили или 
дълали БПОЛНЪ- свободно. 

На безпартшное, антикоммунистическое (что собственно говоря одно и то же), сту
денческое движете, начинается походъ съ весны 1921 года, Когда вся Росс1я была объята 
возсташями и недовольствомъ советской властью (Кронштадтъ, забастовки въ Питер-ъ, 
Хамовникахъ, Москвъ, фабрики Гознакъ, Бромлей и др.). 
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Л-Ьтомъ 1921 г. всЪ студенческ1я организащи: Бюро, Курсовые комитеты, Старостаты 
и т. п., подвергаются полному разгрому; въ Петрограде и въ Москве арестовано въ т л е 
1921 г.' несколько сотъ студентовъ; организащи объявлены незаконными и распущены, 
Университеты закрыты раньше времени и распущены на каникулы. Это была первая волна 
Правительственнаго террора. Кого же она задвла главнымъ образомъ? 

Это были осколки стараго еще до-револющоннаго студенчества съ остатками тъхъ же 
старыхъ върованш и психологш. 

Въ большинстве преобладали л-ввыя, соц1алистическ1я группировки, С.-Р. и меньше
вики (особенно много послъднихъ было ва медицинскихъ факультетахъ); факультеты фило-
логическш и юридическ1й были по составу «правые» и «буржуазные» тамъ было засилье к.-д. 
и «иже съ ними», однако и тамъ было много различныхъ оттънковъ сощалистовъ. 

Какой либо правый (въ эмигрантскомъ смысле этого слова, ибо съ Советской точки 
зрешя ВСЕ, начиная отъ меньшевиковъ, уже правые), среди студенческихъ лидеровь и среви 
активныхъ студентовъ, былъ весьма ръдкимъ исключешемъ. Разгромленныя Совътской вла
стью л-втомъ и осенью 1921 г., эти группы студенчества пытаются вступить въ бой съ ком
мунистами, но очень быстро сходятъ на н"втъ. 

Въ В. У. З.'ахъ уже появилось н о в о е с т у д е н ч е с т в о , далеко не коммуни
стическое, но одинаково чуждое и старымъ партшнымъ группировкамъ — это были студенты 
поступлетя 1920-21 годовъ. 

-И вотъ въ зиму 1921-22 г. г., мы видимъ какъ меняется фронтъ борьбы въ стънахъ 
В.У.З. овъ. Старые партшные лидеры постепенно уходятъ со сцены, кто уже кончаетъ В.У.З. 
кто отходить отъ общественной работы, кто высланъ и т. д. 

Появляется новый, огромный численно, безпартшный слой студенчества. Борьба вь 
В. У. З.'ахъ идетъ уже не подъ партшнымъ флагомъ, но нестройными рядами, невыдержанно 
и плохо организованно, но чрезвычайно упорно на всемъ широкомъ фронте университетской 
жизни. 

Надо заметить, что съ каждымъ годомъ позищя коммунистовъ въ В. У. З.'ахъ все 
укрепляется и укрепляется. Благодаря разнымъ льготамъ и подтасовкамъ при пр1емахъ 
ихъ число неустанно растетъ, достигая въ 1922 году уже солидной цифры по несколько сотъ 
человекъ на факультетахъ. Ячейка Р. К. П. Московскаго Высшаго Техническая Училища 
быв. И. М. Т. У. того времени (1922 г.) насчитывала около 600 человекъ — это была уже хо
рошо сорганизованная и дисциплинированная арм1я. 

Меняются и самыя формы борьбы, — уже реже слышны трескуч1я резолющи, по
является типъ работы, называемый «тихой сапой», уже приходится учитывать ростъ и вл1яше 
коммунистовъ, въ цвломъ ряде вопросовъ итти съ ними совместно, чтобы получить возмож
ность въ другихъ выступить противъ. Выступлешя стали осторожными часто соглашатель-
скаго и полу-соглашательскаго типа. 

Въ общемъ надо подчеркнуть, что этотъ новый безпартшный слой, въ огромной своей 
массе, уже не былъ такъ непримиримъ въ отношенш коммунистовъ, несмотря на все свое 
несочувств1е идеямъ коммунизма и даже, отдвльнымъ коммунистамъ. Онъ не отказывался 
итти работать совместно съ ними, — появился взглядъ, что если бросить, уйти, предоставивъ 
коммунистамъ однимъ править студенчествомъ и В. У. З.'ами, то, намъ, безпартшнымъ, 
будетъ хуже, — поэтому лучше оставаться «у власти», цепляясь за остающаяся позищи изъ 
последнихъ силъ. — Это былъ своего рода «подвигъ власти». Безпартшные студеты, работая 
въ разныхъорганизащяхъ, приносили себя въ жертву. Имъ грозило не только терпеть рядъ 
унизительныхъ порой компромиссовъ, но, въ большинстве случаевъ, исключеше изъ В.У. 
З.'а, арестъ и ссылка въ Сибирь. И все-таки мнопе шли на это, такъ велика была жажда 
сопротивлешя и такъ захватывалъ ихъ процессъ борьбы. 

Это новое студенчество пережило несколько последовательныхъ волнъ правительствен
наго террора весной и летомъ 1923 г. Наконецъ остатки активныхъ студентовъ были раз-
сеяны и загнаны съ 1924 года въ подполье и съ этого года начинается безраздельное и без
граничное властвовавie коммунистовъ во всвхъ В. У. З.'ахъ. 

Въ 1923-24 г. г. наступила пассивность, индифферентизмъ, которые продолжаются 
и по ныне. 
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Но надолго-ли? Еще Зиновъевь отмгътилъ, что нарождаются катя-то, пока неясныя, 
новыя обществеиныя двыжетя. На смену отжившимъ старымъ идеолопямъ, разбитымъ ЕЪ 
процессе революцш, идетъ какая-то новая идеолопя, родившаяся въ революцш. 

Разберемъ же терпев основные слои и группы современной молодежи, Ихънесколвко: 
1. С л о й к о м м у н и с т и ч е с к и , который можно разбить, въ свою очередь, 

на несколько «настроенш». 
а) Искренныс, убежденные коммунисты, пропитанные насквозв «Евангел1емъ» 

Маркса и вне его не видящде жизни — это cyxie доктринеры, неспособные критически мыслить 
и въ общемъ для будущей Россш этихъ людей, въ огромномъ болвшинстве, можно считатв 
погибшими. 

б) Убежденные коммунисты, но способные относиться критически къ Марксизму 
или къ некоторымъ его утвержден 1ямъ; среди нихъ находить прштъ всевозможная «оппози-
щя», «Троцкизмъ» и т. д. 

Такихъ много среди комсомольцевъ, это слой вполне пригодный, хотя и трудный, для 
Евразшской работы. 

в) Коммун исты-карьер исты, этихъ огромное большинство, ихъ неграмотность въ 
области Марксизма иногда поражаетъ, что поэтому часто является темой для различныхъ 
советскихъ анекдотовъ на этотъ счетъ. 

У нихъ известная «револющонноств» настроен1я связана неизменно съ возможностью 
личной выгоды. 

Евразшская работа среди нихъ представится легкой вь тотъ моментъ, когда быть Ев-
разшцемъ станетъ выгодно, вопросъ лишь въ томъ, будутъ-ли они-то пригодны какъ кадры 
Евразшства? 

г) Коммунисты по нужде, по легкомыслт или по инерщи. Въ эту графу надо отнести 
техъ, кто такъ или иначе, но былъ принужденъ (именно принужденъ обстоятельствами, но 
не самъ вступилъ) вступить въ В. К. П., съ ними психологически сближается типъ коммуни
ста по легкомыслт, подъ вл1яшемъ товарищеской среды, жажды проявитв на обществ'енномъ 
поприще свою деятельность. 

Эти люди, какъ правило, легко и безъ «остатка» отходятъ отъ коммунизма и не имеютъ 
того психологическаго, специфическаго типа, того своеобразнаго излома мышлешя, который 
такъ отличаетъ коммунистовъ группы а) и б) и которому стремится подражать группа в). 

Коммунистами «по инерщи» я называю техъ, кто принадлежитъ къ партш въ силу 
своего рождешя — это болвшей частью дети старыхъ коммунистовъ, наркомовъ и вообще 
коммунистической правящей верхушки. 

Ошибкой было бы думать, что все коммунисты «по инерщи» обязательно должны 
входить въ первую группу а) или б). Мне случалосв встречатв детей известныхъ коммунис
товъ, далеко не коммунистическаго образа мыслей, несмотря на свою принадлежность къ 
В. К. П. Какъ видно и среди коммунистовъ существуетъ вопросъ «Отцовъ и детей». 

Въ этой последней группе (г) много Евразшскаго матер1ала, здвсв много недурныхъ 
ребятъ, комсомольцевъ, привлеченнв1хъ въ ряды пар пи и комсомола лишь жаждой проявитв 
себя, жаждой выявить энерпю и деятельность, имъ часто чужды матер!альные интересы, а 
коммунизмъ, какь идея, для нихъ лишь средство, а не цель. 

2. Б е з п а р т i й-н о е с т у д е н ч е с т в о . Здвсв группировки гораздо менее 
отчетливы, чемъ въ В. К. П., однако постараюсв ихъ наметить: 

Кто TaKie эти самые безпартшные? 
Изъ кого состоитъ этотъ загадочный сфинксъ? 
Въ большинстве это люди не оформивнпеся, люди ввнроыше въ револющи, впитавипе 

въ себя многое, что далъ большевизмъ, но отрицаклще Марксизмъ, какъ базу, какъ догму. 
Прхемлюцце революцш и все ея завоеван in, кроме одного: самихъ коммунистовъ съ 

ихъ коммунизмомъ. 
Въ области настроенш здвсв преобладаетъ, пожалуй, анархизмъ, отрицаше всего,что 

было; отрицаше всвхъ старыхъ партш и группировокъ. М1ровсззреше этой массы, ставшей 
такъ или иначе «Советской», пропиталссв многими советскр:ми традкщями и привычками. 
Эта молодежь пр1яла многое изъ разрушительной силы револющи, она согласилась, что 
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многое разрушено правильно и хорошо, но въ области положительная творчества она стоить 
въ тупике. То, что творятъ коммунисты, ей непр1емлемо и чуждо, а то, что нужно творить, 
она сама еще не знаетъ, можетъ быть лишь чувствуетъ неясно и безформенно. 

Воистину справедливо можно сказать: «вотъ люди, нуждающееся въ систематизащи». 
Как1я же основный грппы безпартшной студенческой молодежи? 
а) Осколки старыхъ партш: очень правда немногочисленный, съ преобладашемъ 

въ л-ьвыхъ: с -р., меньшевики, л-ввые с.-р., максималисты и анархисты. Вокругъ этихъ 
осколковъ иногда группируются группки и кружки молодежи еще не оформившейся, но 
слегка сочувствующей — эта молодежь ищетъ выхода въ разныхъ направлешяхъ. — Здесь 
Евразшская работа весьма желательна, ибо часто вместо хорошаго с.-р. могъ-бы получиться 
прекрасный Евраз1ецъ, лишь столкнись онъ въ свое время съ соответствующими идеями. 

Надо также иметь въ виду, что часто въ такихъ группкахъ собирается лучшее, что 
есть въ нашей молодежи, все активное, все тъ, кто ищетъ, и, во всякомъ случае, враждебенъ 
коммунизму. 

Имъ надо лишь разъяснить всю бесцельность исканш назадъ и дать толчокъ къ иска-
н!ямъ впередъ. Впрочемъ надо отметить что огромное большинство изъ нихъ и такъ это 
отлично понимаетъ и обращается къ старымъ парт!ямъ лишь потому, что не видитъ и не знаетъ 
новаго. Всъ эти молодые люди: с.-р., меньшевики, анархисты и т. д., ИМ-БЮТЪ однако мало об-
щаго съ тъмъ типомъ партшнаго стараго с.-р. или меньшевика, находящаяся въ эмигращи, 
— это все же новые люди, правда пытаюшдеся пойти по старымъ, затоптаннымъ путямъ. 
Задача Евразшства — отслоить оттуда все свежее и лучшее и пустить его по новымъ тропамъ 
къ новымъ цълямъ. 

б) Студенчество въ полномъ смысле слова безпартшное, находящееся въ настоящее 
время въ «инертномъ хаосе», въ состоянш пассивности и индефферентизма. Здъсь можно 
встретиться съ самыми различными настроешями, отъ крайнихъ правыхъ до почти коммуни-
стическихъ. Попадается и типъ студента весьма «право» настроенная — это типъ студенчества, 
соответствующей типу русскихъ студентовъ въ эмигращи. 

Попадается типъ студента анти-коммуниста, анти-партшца, такъ сказать, современный 
типъ нигилиста, отрицающш и старое и новое, во всемъ разочаровавшейся и все критикую
щей, никому не в-Ьрящш и никого не признающш. 

Во всей этой (б), наиболее многочисленной массе безпартшныхъ, еще какъ видно не 
нашедшей своего подлиннаго лица, бродятъ осколки прежнихъ м*ровоззрънш, которыя 
причудливо у каждаго индивидуально, переплетаются съ коммунистическимъ и со своимъ 
собственными - —— —.— 

Все это еще не продумано, находится въ хаосе, въ состоянии броженш и исканш. 
Однимъ словомъ это то, про что Зиновьевъ сказалъ: «что нарождается новая идеологш — 
именно нарождается, а не народилась. — Для Евразшства здъсь огромное поле деятельности 

сп-ьхъ, ибо оно и есть, то желанное третье, котораго въ та-

, всеоружш, помимо штыковт , 
лостной идеолопей Шрксизма, антикоммунизмъ борется широкимъ нестройнвымъ фрон-
томъ неорганизованно и стихшно, безъ идеологш. 

Спектръ его борьбы — отъ террора до соглашательства съ коммунизмомъ. 
Эта борьба должна войти въ определенный рамки крепкой и сильной идеологш, не

стройный фронтъ разобщенныхъ борцовъ долженъ быть спаянъ въ стальную когорту бойцов ь 
— это и есть актуальная задача Евразшства. 

Парижъ. 2$ 1юня ig26 г. Д. 

Балканы 

^ 

Весною этого года на совещанш Совета было принято р-Ьшеше командировать одного 
изъ его членовъ на Балканы для установления более тесной связи между Евразшскими ор-
ганизащями въ Югославши БолгэршиЦентромъ. До сихъ поръ связь эта поддерживалась 
почти исключительно перепиской. 

Значеше Балканъ , какъ одного изъ крупныхъ средоточий русской эмигращи не можетъ 
быть преуменьшено, особенно БЬ виду ТОГО, что тамъ, м. б. более чемъ где либо, собрались 
молодые контингента, органически наиболее приспособленнные кь воепр1ятш еврззшскаго 
м1ревсззрен1я,возрасгъ и прошлое которыхъ даютъ имъ возможность не только перестроить 
своз отношеше къ русской проблеме, но и сделаться активньмъ и творчэскимъ элементомъ 
въ созиданш евразшской политической системы, и къ выделзнш того действеннаго отбора 
къ которому стремится Евразшетво. На Балканахъ, какъ и всюду, задача евразшской работы 
является двоякой: распространение основныхъ положенш и выделеше и организащя техъ, 
кто по своимъ личкымъ кэчествамъ и насгроен^ямъ наиболее соответствуюгъ активнымь 
и конструктивньшъ задачамъ Евразийства. 

Въ данномъ опиеашй предполагается не столько входить въ подробности поездки, 
сколько дать общее впечатлёше о местныхъ настроещяхъ и пожелашяхъ и о произошедшэмъ 
обмене мненш для еведвшя широкаго круга читателей Хроники-

Въ мою задачу на Балканахъ входило информировать ответстБенныхъ работниковъ 
о ходе евразшской работы въ Центре и на местахъ и о планахъ и задачахъ нэ ближайшее 
будущее, ознакомиться съ постановкой дела въ Болгэрш и въ Югославш и по соглашенш 
съ местными евразшскими организащями наметить пути для направлешя этой работы въ 
обшзе "русло. 

Вотаря. Работа -въ ролгарни-произвела ка нменя-самое- радужное впечатлен ie-.- Нашъ 
представитель въ Софш и его ближайиие сотрудники действительно поставили дело на 
должную высоту и мне кажется нетъ на малёйшаго сонмешя въ тсмъ, что оно должно 
быстро расти, укрепляться и развиваться. Этому въ значительной степени способствуеть 
самый характеръ эмигращи въ Болгарш. Пожалуй более чемъ въ большинстве другихъ 

Еыдълен1ю элементовъ которые въ ьвразшсгвъ, видятътотъ новый и ьмъстъ съ тъмъ искони 
русснш подходъ къ русской проблеме, не гопько спссобныхъ кь ьоспр1ят1ю уже вырабо
танной системы, не готовыхь къ творческой работе, къ созданш того, чзму Евразшетво 
за свое короткое существование успело положить общее и прочное основан ie. 

На собрэшяхъ 26-го авг. ьъ Софш и 28 го на Перинке я познакомился съ ответствен- у 
ними работниками. Въ Софш жз, кроме местныхъ я встретился съ некоторыми представи
телями изъ бпижайшихъ къ столице евразшекихъ организащй. Кь сожалешю краткость 
мсего пребьзвашя въ Болгарш не позволила мне побывать въ провинцш (кроме Перьиьа) 
и мое знакомство съ провинщальными евразшскими ячейками поневоле ограничились весь
ма обстоя тел ьнымъ сообщенлемъ нашего представителя, которому теперь поручено объехать 
некоторые изъ нихъ для сообщещя о принятыхъ решен 1яхъ и о произшедщемъ обмене 

мненш. 
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На этихъ собрашяхъ особенно живой интересъ присутствующихъ быль 
вызванъ обсуждешемъ вопроса о необходимости перехода къ разработке п Р а к т и Ч е с ^ ° 
примвнешя евразшскихъ положений въ области государственная строительства, .Р^™" е" 
н!я нацюнальныхъ вопросовъ, экономики, земельнаго и рабочаго вопросовъ и т. д. не' <»мому 
характеру большинства присутствующихъ вопоосы практики должны были вызывать гораз
до больше внимэшя, ЧБМЪ вопросы идеолопи въ чистомъ виде. ЭТО явлена къ тому же не 
местное, а замечается всюду гдъ ведется евразшекая работа и является такь сказать зна-
мешемъ времени, естественно вытекающимъ изъ нормальнаго роста Евразшства. дъ 
ствительно, несмотря на предвзятую и часто намеренную недобросовестную критику ьв-
разшетво выковало и отстояло свои ссновныя идеологичесюя положен^. Ьъ данное врем 
необосновэнныя и вздорныя обвинен!я уже не имъютъ успеха и одно изъ серьозныхъ оовине-
н!й противъ Евразшства заключается имеенно въ отсутствш у насъ разработки вопросовъ 
практики въ томъ, что стремясь влить въ евразшекш отборъ все жизненно активныя силы 
Россш, оно до сихъ поръ не дало ответа на вопросы государственннаго, прававого и эконо 
мическаго характера. Въ Ьбвинеши зтомъ есть, конечно, некоторая доля правды, но П Р ° ° ^ 
этотъ составляетъ не неиостзтокъ а преимущество Евразшства. Въ самомъ дълъ, почему у 
всехъ эмигрантскихъ теченш отъ В. М. С. до «возвращенцевъ» имеются П 0 Л И Т и Ч 6 С К 1 * Зя 
граммы? Просто потому, что ими приняты или существования или существуюшдя, не в~ира* 
на то, что все оне такъ или иначе обанкротились. Евразшство съ другой стороны ~ з а * ^ 
и обязанность нашего поколвтя, которое должно на опыте прошлаго и настоящего с гР°и* 
новую Pocciro, а не приспособляться къ устарелымъ и отжвишимъ или отживающимъ ^ом-
мунизмъ) «программами. Ибо н^жны не реформы, а именно строительство. Нътъ н иче о 
удивительнаго поэтому въ томъ, что Евразшство съ большой осторожностью подходить, кь 
этой части своей задачи и хотя основныя положеыя Евразшекой политической системы и 
были намечены, но фактически къ раэоаботкЬ ея Евразшство только что приступавгъ. при 
этомъ не следуетъ забывать, что для насъ вопросъ идетъ не о разработке кон статут и или 
законодательный» проэктовъ, чемъ такъ любитъ заниматься эмигращя.а объизученш и раз
работке самыхъ общихъ положенш. Подробности могутъ быть разрешены только въ - оссш 

Что касается усвоешя , проникновешя и рэспростроцешя идеологш среди русскихъ 
элементозъ въ Болгарш то совершенно очевидны огромные успехи Евразшства занимающе
го прекраснее исходное положеше для дальнейшаго развитая. 

Мне не хочется останавливаться на вопросе другихъ политическихъ настроенш ьъ 
Болгарш. Обшдя русской эмиграцш разд-влешя имеютъ место и тамъ (и въ Югославш), но 
масса стоить въ стороне отъ нихъ, даже те части ея, которыя считаются сторонниками того или 
иного движешя. Этимъ особенно отличается отъ нихъ Евразшство, кот. стремится не къ длин-
нымъ спискамъ , а привлевкаетъ сторониковь своихъ и работниковъ возможностью при
нять участие въеозданш системы, которая должна объединить все дееспособные элементы въ 
Poccin и за рубежомь и создать необходимые кадры для того чтобы чрезъ свержеше комму
нистической власти перейти къ строеыю новой русской государственности. 

Пожелаше местныхъ работниковъ сводились къ следующему: установлена порядка 
более частой и подробной информаши о ходе евразшекой работы, увеличена количества 
присылаемой литературы, популяризация основныхъ положенш Евразшства, изложенныхъ 
во временникахъ и широкое ведете занятай по познанш Poccin. 

Можно быть уьереннымъ, что установленный порядокъ и выполнена, по возмож
ности , пожеланш усилятъ и укрепятъ нашу работу въ Болгарш и еще теснее свяжутъ ее 
съ Центромь и другими евразшекими организациями, достигая такимъ образомъ неооходи-
маго единства дежлъая. 

Югославия. Евразшекая работа въ Югославш протекала и развивалась въ услов1яхъ 
сильно отличающихся отъ Болгарскихъ. Обстановка въ которой приходилось работать гораздо 
сложнее, почему и результаты не могли еще сказаться такъ же ярко, какъвъ Болгарш. игв-
дуетъ упомянуть, что въ Белграде чуть ли не со времени Крымской эвакуацш утвердились 
некоторыя организацш крайне праваго ис-р-овскаго характера, которыя въ своей борьбъ за 
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преобладайie, благодаря местнымъ связямъ и услов!ямъ, завхатили преобладающее вл1яше 
на матер1альное благополуч!е беженской среды. Надо признать что апогей этихъ органи
зацш уже въ прошломъ и что оне оне уже не представляютъ изъ себя той силы, которой оне 
были еще въ прошломъ году. Темъ не менее съ ними приходилось и приходиться считаться 
и действовать соответственно. Ко всему этому надо прибавить что евразшекой работе при
дана организованная форма лишь около года тому назадъ. Всемъ этимъ обусловлено то, 
что работа евразшекой организацш БЪ Югославы отстала отъ другихъ и находится въ nepio-
де подготовительномъ. 

Темъ не менее и здесь безответственныя обвинешя Евразшства въ про-большевизме, 
сменовеховстве, реакцюнности и т. п. совершенно утратили свое значеше. Иьтересъ къ 
Евразшству отчасти даже пробудился вследствш кападскъ на него каправлеьныхъ. Обра
зовался въ достаточной степени сплоченный кругъ лицъ изучившихъ наши положешя и яв
ляющихся сейчасъ двигателями еЕразшскаго дела въ Белграде. Работа и здесь постепенно 
выходить на нормальный путь. 

Состоявшееся 2-го октября собрате почти дословно повторило Ссфшсксе и Перник-
ское. После информацш о ходе еьразшекой работы, произошелъ обм!нъ мненш. Пожела-
шя высказанныя въ Белграде были те же что и въ Болгарш, гьмъ самымъ указывая насколь
ко эти настроешя сейчасъ пресбладаютъ въ евразшскихъ кругахъ. Поэтому я не считаю нуж-
нымъ на нихъ останавливаться а лишь отмечаю фактъ ихъ совпадешя. Изъ принятыхъ ре-
шенш отмечу проэктъ устройства еженедельныхъ сообщенш по познаыю Poccin и деталь
ному ознакомленю, въ связи съ эгимъ, съ современнымь положешемъ и евразшекими уста
новками, какъ въ вопросахъ идеологическихъ, такъ и государственно практическихъ. 

Какъ въ Болгзош, такъ и въ Югославш чувствуется недостатокъ въ матер1алахъ по-
ознакомлент съ современной Poccieft. Сведешя появляющиеся въ эмигрантской печати 
далеко недостаточны, какъ въ смысле своей полноты, такъ и въ отношен in своей сценки ТБХЪ 
или иныхъ процессовъ. Последняя всегда окрашена ярко партийными настрсешями и поэ
тому страдаетъ отсутсгв!емъ безпристрастности. Необходимо чтобы сведен in- эти взаимно 
дополнялись данными советской прессы и литературы и, въ порядке изучешя всего истори-
ческаго момента имели бы свое отражеше и оценку въ Евразшстве. Только путемъ такого 
изучешя можетъ выковаться плодотворное знаше Poccin для чего одинаково недостаточно 
изучеше советскихъ и эмигрантскихъ источниковъ въ отдельности. Нельзя забывать, что 
въ сложившейся обстановке «русское больше Россш», что лишь путемъ сложнаго соединешя 
настоящаго и прошедшаго, путемъ изучешя ьнутренно скрытыхъ процессовъ русской жиз
ни, путемъ исчерпывающего использоЕашя той свободы слова, которой лишены наши еди
номышленники вь Россш мы можемъ творить великое русское дело, состаьляющее задачу 
Евразшства. 

Въ заключеше мне хотелось бы отметить одно мое впечзтлеше изъ опыта ознакомле-
шя съ Евразшекой работой на мъстахъ, довольно обширнаго въ этомъ году и обнимающаго 
почти все наши организацш въ Европе и Америке. Несмотря на разницу обстановки и ус-
ловш существовашя и работы настрсеше всюду более или менее одинаково. Сейчасъ оно 
характеризуется общимъ ожидэшемъ использовашя евразшскихъ установокъ при разра
ботке вопросовь государственнаго стрительства.во всей сложности этой проблемы. Эт » жи-
дан1е Сивпадаетъсърешен1емъцентраис ед вате, ьн новый перюдь евразшекаго творчест
ва и долженъбыть перюдомъ разработки звразшекой политически-государственной системы. 

П. М М . 

Лондонъ, 15 Сент. 1926 г. 

/ 



Евразшцы въ Бельгш 

{Цисьыо изъ Брюсемп) 

Евразшетво не было почти известно въ Бельгии, когда въ еамомъ начали 1926 рода я 
приступилъ къ работе. Кругъ моихъ знакомыхъ былъ настолько невеликъ, что цервой за
дачей явилась необходимость его расширить. Я составилъ шгъдующш планъ работы: объе
динить несколько человекъ для перюдичеокикъ собранш, въ ц-ьляхъ собееъдован1я на 
обще-культурныя темы. Служба и доманшя заботы за-ьдають каждаго рядового беженца 
и идея хотьразъ въ неделю посидеть за чашкой чая, беседуя на темы отвлеченныя, встретила 
сразу сочувётв1е ряда лицъ.. Въ скоромъ времени (въ начале февраля) у меня еженедельно 
заседало человекъ десять на предметъ организацш внъпарт1йнаго объединешя подъ назва-
шемъ «Общество Русской Культуры». Эти еобрашя вызвали интересъ въ русской колоши. 
Однако разнородность участниковъ встретила со стороны многихъ недружелюбное отношение. 

Къ началу марта «Общество Русской Культуры» приступило къ ооставлешю устава 
и, какъ полагается, на этой работе сперва раскололось, а затъмъ просто перестало суще
ствовать . 

Въ это время въ мъетномъ информацюнномъ листкв помещено было объявлеше: 
«Интересукищеся евразшскимъ движешемъ благоволить обращаться по такому то адресу. 
Литература выдается безплатно». Целый рядъ лицъ изъ разныхъ слоевъ беженцевъ от
кликнулся на это объявлеше и литература пошла по рукамъ. Каждый приходившш за ли̂ -
тературо^ сперва подвергался некоторому опросу, а затъмъ я разъяснялъ общдя положешя 
евразшства и соответственно тому, KaKie вопросы особенно интересовали собеседника — 
я выдавалъ тв или иныя брошюры. i 

Въ середине марта* редакщя журнала «Благонамеренный» предложила мне восполь
зоваться ея помещешемъ для перюдическихъ докладовъ съ расчетомъ на аудиторш въ 30-40 
человекъ. Решено было собираться по средамъ въ 8,30 ч. вечера, причемъ не придавать 
собрашямъ специфически евразшскаго характера, и привлекать лекторовъ разныхъ направ
лены, оставляя евразшцамъ возможность иногда являться въ виде докладчиковъ, а иногда 
въ.виде оппонентовъ. Конечно, все лекцш должны были подвергаться предварительной 
цензуре инициативной группы '(евразшцевъ). 

Первый докладъ я прочелъ на тему «18 брюмера, его организаторы и ген. Бонапартъ». 
Въ этомъ докладе я особенно остановился на роли аббата Cisca или, вернее, на идеологш 
его, которая предшествовала перевороту и которая легла въ основу всей деятельности Бо
напарта. Не касаясь вопроса о сходстве или различщ ообытш французской и русской ре-
волюцш, я доказывалъ, что на смену демагогическимъ и реставрашоннымъ идеямъ должна 
придти идея творчества. Только созидательная работа способна объединить наиболее еиль-
ныхъ и здоровыхъ людей безотносительно къ ихъ прошлому въ единой цели будущаго. 

Второй докладъ былъ на тему: «Восточная проблема». Лекторъ, молодой евраз1ецъ, 
обладалъ богатымъ матер 1аломъ изъ советской литературы по китайскому и японскому во
просу, который онъ сочеталъ съ матер!аломъ книги Головина и Бубнова «Тихоокеанская 
Проблема».. 

Третья «среда» была посвящена докладу проф. Ауэрбаха: «М1ровыя противореч1я 
и Росая». Въ этомъ вопросе докладчикъ доказывалъ особенный характеръ русской культуры 
въ прошломъ и въ будущемъ и выдвигалъ идею Россш-Евразш, какъ цълостнаго самодов-
леющаго культурно-экономическаго континента. 
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Четвертая «среда» — докладъ Кн. Шаховского о современной поззщ, Ознакомивъ слуг 
шатедей съ наиболее характерными произведешями поэтовъ XX столетия, докладчикъ даль 
очень интересную оценку современна™ творчества въ близкой ему области поэзш. 

Перечисленные доклады постоянно сопровождались прешями, во время которыхъ 
я могъ близко познакомиться со взглядами присутствующихъ на различные вопросы. Изъ 
состава аудиторш несколько человекъ прочли брошюры и примкнули къ организацюнной 
работе. 

После такой подготовки состоялся мой докладъ на тему «Проблема Евразшства». 
Я ужъ насчитывалъ половину аудиторш лицъ более или менее вошедшихъ.въ Евразшетво. 
Желая кратко проформулировать сущность Евразшства, я сотавцлъ плакать » на которомъ 
большими буквами отмётилъ основные тезисы лекцш. 

«ИДЕИ И МЕТОДЫ ЕВРА31ЙСТВА» 

« Е в р а з i я » географически 
исторически 
экономически 
культурно 

« Е в р а з 1 й с т в о » 
Учете: I. Самобытность культуры 

Бытовое исповеди ичество 
Государство Правды 

ч*>» Форма и сущность 
II. Третш Максимализмъ 

Белое движение 
Большевизма 
Идея творчества 

III. Релипя 
Воинствующая и подчиненная экономика 
Марксизмъ какъ релипя 
Православ1е 

П р о г р а м м а : Вопросъ о конституцш 
Проблема монархш 
Церковная реформа 
Просвещеше 
Ремесленные парламенты 
Земельный вопросъ 
Рабочш вопросъ 

Т а к т и к а : Отборъ кадровъ 
Подданство идеи 
Подвигъ власти. 

Шестая «среда» — «О скиескомъ элементе въ русской литературе». Князь, Шаховской 
прочелъ стихотвореше «Двенадцать» Блока и статью П. П. Сувчинскаго о немъ. Вторая часть 
доклада была посвящена стихотворному изложению «житья протопопа Аввакума». Затемъ 
последовалъ обменъ мнений. *> 

Седьмая «среда» — докладъ: «Николай 1-й и нацюнальный вопросъ». Докладчикъ — 
не евраз1ецъ. Хотя его оценка не сходилась съ нашей, но затронуты были крайне интересный 
темы: декабристы, славянофилы, западники — словомъ общественныя течешя середины 
прошлагр столет1я, что вызвало живой обменъ мнънш. 

Восьмая «среда» — «Бвразшсюе пути къ социальному Mipy». Проф. Ауэрбахъ подробно 
разобралъ все существуюцце пути къ разрешенш борьбы труда и капитала. Доказавъ ц$? 
состоятельность или неприложимость въ услов!яхъ Евразш ГБХЪ или иныхъ методовъ — 
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^адчикъ доказывалъ, что безъ духовнаго начала безъ перевоспитан\я общества на новыхъ 
.ринципахъ никакое разрешеые проблемы невозможно, ибо въ нын^шнемъ состоянш евро

пейской культуры, можетъ осуществляться либо диктатура капиталистовъ, либо рабсчихъ. 
ПослФ.дн1й докладъ сдълалъ пр1-взжавш1й изъ Парижа прсф. Б. П. Вышеславцевъ. 

Накануне онъ читалъ вь «Institut des Hautes Etudes» публичный докладъ «Кризисъ общест-
веннаго идеала». Эта первая лекщя, посвященная критике идеолсгщ прсшлаго, явилась 
какъ бы вступлешемъ къ следующей лекцш въ помещенш «Благонамеренная». Здесь 
проф. Вышеславцевъ коснулся вопроса будущаго и подробно разобралъ учеше Евразшства, 
какъ единственный путь исцвлешя современнаго кризиса. Ораторскш талантъ и эрудищя 
лектора произвели сильнейшее впечатл-вше на слушателей. 

Начавшиеся экзамены въ университетахъ лишили насъ очень ценной части аудиторш 
и решено было сделать перерывъ нашихъ «средъ» до осени. Такимъ образомъ, за 9 докладовъ-
собесвдованш въ 2% месяца удалось ознакомить съ евразшствемъ широкш кругъ лицъ. 

Одновременно съ этимъ, продолжая вести работу въ Брккселъ, собирая у себя по 
понедельника мъ лицъ, выразившихъ интересъ къ моей работе, я еще въ апрълъ началъ 
разсылать брошюры въ провикщальные города и завелъ обширную переписку. 

20-го мая я читалъ докладъ (идеи и методы евразшства) въ Лувенъ исключительно 
студентамъ. Интересъ былъ проявленъ крайне живой. После доклада образовался рядъ 
группъ, горячо дебатировавшихъ затронутые тезисы. 

23 мая тотъ же докладъ былъ прочитань въ Льеже въ небольшой аудиторш. Оппо-
нентомъ выступилъ В. Г. Гудинъ. Вполне разделяя идеи евразшства г. Гудинъ оспаривалъ 
туранскую теорш кн. Н. С. Трубецкого. Спещальное изучеше этого вопроса приводить по 
его мнъшю къ одному и тому же выводу, какъ и у кн. Трубецкого — «Мы не европейцы». Но 
предпосылки его совсъмъ иьыя и во многомъ прямо противоположны. Г. Гудинъ склоненъ 
считать русскихъ более чистыми аршцами, чемъ европейцевъ. Я просилъ г. Гудина изложить 
эти мысли въ форме статьи для нашей «Хроники». Этотъ докладъ въ Льежъ явился т. ск. 
подготовительнымъ для предстоящаго осенью, поелъ экзэменовъ и каникулъ — публичнаго 
доклада. 

12 шня состоялся докладъ въ Жамблу и 3 шля въ Гентъ въ студенческой средъ. 
Новыя идеи, новые пути мышлешя вызвали не всегда сочувственный, но неизменно сильный 
интересъ къ затронутой проблеме и прешя затягивались до поздней ночи. 

Предстоять доклады въ Шарлеруа, Антверпене и Монсъ. Во всъхъ упомянутыхъ 
пунктахъ имеются лица, спещально въдающ1я раздачей литературы. Опытъ показываетъ, 
что лучше сперва прочесть докладъ, а затъмъ уже раздавать брошюры, ибо чтеше ихъ безъ 
общей предварительной формулировки вызываетъ иногда упрекъ въ слишкомъ большой 
отвлеченности и въ отсутствщ связи съ практической стороной жизни. 

Самой тяжелой стороной работы, явилось то обстоятельство, что несмотря на оживлен
ную переписку съ центромъ, я все же чувствовалъ себя оторваннымъ отъ него, т. к. не имълъ 
случая говорить съ членами Совета Евразшства. Расширеше работы и целый рядъ идеоло-
гическихъ и практичэскихъ вопросовъ требовалъ близкаго контакта. Для установлешя 
такового 19-го шня прибыль въ Брюссель П. П. Сувчинскш. 

Этотъ npi-ьздъ имълъ главной ЦЕЛЬЮ установлен1е близкой связи центра съ местной 
ячейкой а потому никакого публичнаго выступлешя не предполагалось. Несколько дней 
прошло въ безпрерывной бесъд-в, обсужденш всъхъ назръвшихъ вопросовъ. Особенно цън-
нымъ явилось заключен1е что Евразшство настолько исчерпывающе въ своей сущности, что 
даже работая въ стороне и не будучи лично знакомь съ идеалогами — все же установлена 
полная солидарность во взглядахъ даже на вопросы не прошедппе черезъ спещальную ев-
разшекую разработку. 

20-го было устроено небольшое собрате наиболее близкихъ мнъ по работъ лицъ дабы 
познакомить представителя центра съ местными работниками. Идейная близость сразу со
здала некоторую интимность. Здъсь боялись увидъть въ npi-ьзжемъ представитель- партш-
наго безапелляц1онанго оракула — своего рода евразшекаго «Ваше Превосходительство». 
Евразшсгво должно поощрять самодеятельность адептовъ направлять ее въ правильное 
русло, а не обращать рядовыхъ въ роль исключительно граммофонныхъ пластинокъ. 
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Пргвздъ П. П. Сувчинскаго значительно всъхъ насъ утвердилъ въ правильности взятой 
линш. Идея привлечен!я молодыхъ силъ къ участш въ разработк-в различныхъ вопросовъ 
въ формъ- докладовъ или статей для «Хроники», встретила горячее сочувств1е. 

И. Степановъ. 
6 шля 1926 г. г. Брюссель. 

п. 

Докладъ И. Степанова 

14 шля состоялся докладъ И. Степанова въ Institut des Hautes Etudes въ г. Брюссель. 
Организованъ онъ былъ по инищативъ предсъдателя Брюссельская Монарх. Объед. А. В. 
Гладкова. Аудитор1я состояла исключительно изъ членовъ монархическаго 'объединешя 
и нацюнальнаго студенческаго союза. Докладъ почтилъ своимъ присутс.тв1емъ настоятель 
церкви о. Петръ Извольскш. 

И. В. Степановъ началъ следующими словами: «Проблема Евраз!йства заключается 
въ разработке новой идеолог1и, новаго м1ровоззрън1я на сснован1и исторнческаго опыта. Въ 
своихъ заключешяхъ мы иногда правъе правыхъ, а въ иныхъ случаяхъ л-BBte л-ввыхъ. Въ 
такомъ виде Евразшство представляется многограннымъ. Казалось бы, въ аудиторш монар-
хистовъ было бы легче всего коснуться тъхъ культурно-историческихъ и религ1сзно-фило-
совскихъ предпосылокъ, которыя встретили бы ваше сочувотае. Такой докладъ я и приго-
товилъ». 

Докладчикъ коснулся оценки Московская и Петер бур гскаго nepioflOBb русской ис-
TopiH, объяснилъ евраз1йское понимаше революц!и, белаго движен1я, релитгезный характеръ 
марксизма, значен1е нэпа и т. наз. ленинизма и подробно остановился на необходимомъ 
различш пр1емовъ борьбы съ одной стороны — съ идеями и съ другой стороны, съ методами 
советская правительства. 

Докладъ занялъ полтора часа, после чегс приблизительно столько же времени длился 
обменъ мненш. Съ репликами выступили около десяти человекъ. После каждая оппонента, 
докладчикъ давалъ разъяснен 1я. 

Первымъ выступилъ преде. Монар. Объед. А. В. Гладковъ. Онъ признался, что впер
вые слышитъ формулировку Евразшства, мнопя положешя разделяетъ но считаетъ однимъ 
изъ главныхъ недостатковъ учешя — отсутств1е того твердая фундамента, какимъ является 
монархизмъ. 

Отвгьтъ. — Историческш лозунгъ: «За Веру, Царя и Отечество» — никогда не нахо
дился въ равновесш. До Петра центромъ являлась идея <3а Веру», «За Правду». После 
Петра центромъ сталъ лозунгъ« За Царя» и съ этого времени <Вера» и «Отечество» стали въ 
подчиненное къ «Царю» пеложеые. Въ наше время центръ перешелъ на ^Отечество», и съ 
этого угла зрешя разематривается «Вера» и «Царь». Мы находимъ эту точку зрешя непра
вильной и стремимся возстановить, главенство исконной нашей формулы <3а веру, за правду». 
Монархизмъ безъ монарха теряетъ свою силу. Если правда, что въ Россш такъ сильны мо
нархическая идеи, то коммунисты не задумаются ими воспользоваться, чтобъ по рецепту 
«Сюнскяхъ Протоколовъ» поставить своего «царя». Евразшцы считаютъ, что только Право
славная Вера — критзрш которой никогда не можетъ быть использованъ коммунистами 
въ своихъ ЦБЛЯХЪ. 

Г. СахновскШ (членъ Заруб. Съгьзда). — Наши Цари твердо держались Веры и требуя 
служен 1я «царю» — считали себя подчиненными «отечеству». 

Отвгьтъ. — Сославшись на антирелигюзную политику Петра и Екатерины II, до
кладчикъ указалъ на падеше монархш вследствхе подчинешя «отечеству». Троекратное от-
речеше Романовыхъ, есть ничто иное, какъ выдвижение Отечества надъ всьмъ остальнымъ. 
Царь чувствовалъ необходимость мира, которая жаждалъ народъ. Европеизованная обще-
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ственнооть выдвигала чуждый народу лозунгъ «война до победы союзнйковъ». Ленинъ пра
вильно учелъ обстановку и лозунгъ «миръ» далъ ему власть. 

Г. Балашовъ. — Выходить что вы отрицаете нацюнализмъ и возражаете проТивъ 
патрютизма? 

Отвгыпъ. — Не люблю я «нацюнализмъ» и «патрютизмъ». Не xopomie они дали плоды 
на русской почвъ. Мы, евразшцы, считаемся съ фактами русской револющи, но совсъмъ 
не считаемъ необходимыми завоевашя французской револющи. Нацюнализмъ — «La nation» 
— это лозунгъ Мирабо, Лафайета, герцога Орлеанскаго- и т. д. «Les patriotes» — это лозунгъ 
Робеспьера и Дантона. Имъ же принадлежитъ «Единая недвлимая» — «La Republique une 
et indivisible». 

У насъ другая культура. Наши предки скиеы пошли на flapin лишь тогда, когда онъ 
тронулъ ихъ святыни. Въ смутное время ополчение создалось, когда общественность захотъла 
посадить католика на престолъ. Татары не обращали насъ въ свою виру и тьмъ создали 
большое сближен!© народовъ. Въ1812 г. народъ поднялся на Наполеона, какъ на Антихриста, 
сжегшаго Москву — святыню. Къ славянамъ мы шли, какъ къ братьямъ по Въръ. 

Нацюнализмъ пустое слово. Имъ въ 1920 г. Брусиловъ пользовался для защиты Со-
вътовъ. Въ 1917 г., во имя национализма, мы терпъли Керенскаго. НацюнаЛисты и Милю-
ковъ и Марковъ и Струве. Самобытный русскш духъ не европейскш нацюнализмъ, — онъ 
прежде всего релипозенъ. 

Вопросъ.— Напрасно такъ нападаютъ на церковное управление император скаго пе-
piofla. Петръ иногда д-ьлалъ ошибки, но въ его царствование построено много церквей, самъ 
онъ постоянно бывалъ въ церкви и пълъ на клиросъ. Въ ПОСЛ-БДШЯ 200 лътъ явились святые 
Серафимъ, 1оасафъ, Питиримъ и друг. 

Отвгыпъ. "— Весь вредъ, нанесенный православию подчинешемъ церкви Государству, 
м. 6. лишь предметомъ очень серьезнаго и внимательного разбора, а потому предлагаю интере
сующимся ознакомиться съ евразшской литературой По этому вопросу. Считаю долГОМъ под
черкнуть, что задача церкви въ настоящее время — есть полное отдълен!е оТъ власти, Ибо 
въ противномъ случаъ она окажется оруыемъ капитала, контръ-револющи и реставраций. 

Вопросъ. •— Евразшство шаткая Позиц1я и разъ признавъ революцш, идеологи легко 
пойдутъ на полное признаше Сов-втской власти — и коммунизма. 

Отвгыпъ. — Въ до кладь я обратилъ особое внимаше на принципъ «отбора» кадровъ. 
Но, конечно, и у насъ могутъ оказаться какъ и всюду провокаторы типа ген* Ксммиссарова. 
Это не наруШаетъ идейной стороны — нашего истиннаго критер1я. О будущемъ нашихъ 
йдеологовъ я не гадаю. Но я долженъ сказать, что именно у монархистовъ уже принять 
скользкий путь. Отказавшись отъ признан in царскаго достоинства за опредъленнымъ лицомъ 
*** вы Съ точки зръипя чисТаГо монархизма пошли по Пути нелегитимной монарх1и. 8 мъсяцевъ 
назадъ здъсь Читалъ докладъ Н. Е. Марковъ II. Онъ говорилъ, и я самъ ВМЪСГБ СЪ присут
ствующими слЫШалЪ, Что «надо идти на йнтервенцш йностранцевъ, надо сдаваться на ихъ 
требование, надо Соглашаться на иностранную оккупащю», '— Словомъ идти на китаизащю 
Poccin. Вотъ вредный путь, по которому идутъ монархисты и я .не понимаю, какъ эти идеи 
гармонируютъ съ «наЦюнализмомъ» и «патр1отизмомъ». 

Въ дальнъйШемъ вопросы свелись къ разъясненШ оТдъЛЬныхъ пунктовъ доклада, 
какъ напримъръ, слова «Ёвраз1я», «oTHoineHie къ Западу и къ Востоку» и т. д. 

Въ заключительномъ словъ преде. Монар. Об. А. В. Гладковъ отмътилъ небывалое 
оживлеше, вызванное затронутыми проблемами, ивыразилъ пожелаше дальн-вйшаго обмана 
мнътпями. 

и. 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЙ 

К вёпросу об экономической доктрине евразийства 

Мне, как автору статьи ^Хозяин и хозяйство» 
(«Евразийский Временник», книга А.), видный 
Практический деятель в области хозяйства и в то 
же время исследователь экономических вопросов 
А. М. Мелких прислал нижеследующую статью. 
Статья эта заключает критику концепции «Хозяина 
й хозяйства». Как ни далек, в некоторых пунктах, 
А. М. Мелких от евразийских взглядов^ нельзя не 
признать, что статья А. М. Мелких ряд вопросов 
ставит ilo существу — и тем облагчает также Ш ев
разийцам формулировку их экономических взгля
дов. Этим определятеей помещение статьи А. М. 
Мелких в «Евразийской Хронике». Вслед за стать
ёй идут ответные мои замечания. 

П. Савицкий. 

Всякий, кто следил за развитием евразийской 
мысли, не мог не заметить, что, ставя своей ос
новной задачей работу «над радикальным преобра
зованием господствовавших доселе мировоззрения 
и жизненного строя». . . . «на основе нового отно
шения К коренным, определяющим жизнь вопро
сам», евразийцы до' сих пор уделяли мало внима
ния вопросам материального порядка) в частно
сти, вопросам экономическим-. Тем больший инте
рес представляет попытка П. Н. Савицкого обосно
вать экономическую доктрину евразийства, кото
рой он дает красивое и как-то особо значительно 
звучащее название «хозяинедёржавие». 

Центральным пунктом учений о «Хозяйнодержа-
вий» является вскрытие самого содержания поня
тия «хозяин» и оз'йснёние истинно «хозяйной» 
Деятельности. 

Хозяйствованием до сих пор было принято на
зывать сферу человеческой деятельности, кото
рая направлена на удовлетворение потребностей 
человека. Чтобы иметь право называться хозяй
ственной, эта деятельность, прежде всего, должна 
быть экономичной, т. е. достигать наиболее пол
ного удовлетворения потребностей при наимень
шей затрате сил и средств. В этом именно смесле 
хозяйствующий суб'ект, как носитель хозяйствен
ной деятельности, может быть назван «homo oeeo
nomieus» (экономическим человеком)'. Нет ника
кого сомнений в том, что хозяйственные цели че
ловека могут вступать и вступают в конфликт с 
другими целями, ибо человеческая жизнь протека
ет не только в сфере хозяйственных отношений и 

интересов, но и в сфере отношений и интересов 
семейньгх, общественных, йародных, государстве-
ных и т. д. Но, исследуя хозяйственную деятель
ность Человека, совершенно необходимо изолиро
вать ее от вейкого рода другой Деятельности* Вот 
в силу чего создается понятие «homo oeeonomieus» 
а вовсе не в силу того, что «homo oeeonomieus» 
есть какая-то особь рода человеческого. Если вкла
дывать в русское слово «хозяин» понятие умелого, 
разумного суб'екта хозяйствования* достигающего 
удовлетворения своих потребностей с наименьшей 
затратой сил и средств, то это слово «хозяин» бу
дет в точности соответствовать тому* что называет-
с я Л ш т о oeeonomieus». К слову «хозяин» в рус

ском языке (да только ли в русском?) нередко 
присоединяется «epiteton ornans» «добрый» для 
того, чтобы еще более Подчеркнуть, что Деятель
ность такого хозйина есть Деятельность целесооб
разная и целесоответственнай, есть «хозяйствова
ние» в прямом смысле этого слова, а не «хозяй
ничанье». Таков, как мне кажется* вполне соглас
ный с общим пониманием, смысл слова «хозяин». 

П. Н. Савицкий видит, однако, в* нем особый 
мистический смысл. Он уверен, что ему «предстоит 
будущее в учении о хозяйстве» и, главным обра
зом, в «самостоятельно-русском учений о хозяй
стве» («Хозяин и хозяйство», стр. 406). Оно и 
только оно, по его мнению, «сжато и наглядно — 
одновременно в наиболее конкретной и в то Же 
время в общей форме —• выражает собою, в обы
денном словоупотреблении и народном языке, — 
личное Начало в хозяйстве. Хозяин — это одно
временно: и домохозяин, и сельский хозяин, и хо-
зЯйН-промышленник,>. «Хозяйская воля» и 4Хозяй-
скйй глаз» — вот, Что характеризует «хозяина» 
во всех хозяйственных процессах* как производ
ственных, так и потребительных. Это наделение ев
разийского «хозяина» в противовес всем другим 
хозяйствующим суб'ектам* исключительными хо
зяйственными свойствами, заставляет поставить со-1, 

вершенно естественный вопрос: почему же именно 
<homo euras icus» (евразийский человек)* как хо
зяйственный тип, является счастливым обладате
лем этих свойств? Почему они отрицаются или, в 
лучшем £лучае,признаютеямалохарактерной случай
ностью y>(homo oeeonomieus»? При постановке 
этого, как мне кажется, вполне естественного воп
роса, и обнаруживается вся искусственность кон
цепции П. Н. Чтобы установить различие между 
типом евразийск.«хозяина»,который я позволю се-
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бе назвать«пото e u r a s i c u s » , и типом хозяйству-
щего суб'екта, именуемым «homo oeeonomicus», 
П.Н. прибегает к совершенно производному истол
кованию термина :<homo, oeeonomicus» и совер
шенно же произвольному и не отвечающему об
щепринятому пониманию роли хозяйствующего 
суб'екта в производстве. «Хозяина в производстве», 
— говорит он, — «современная экономическая докт
рина не знает; она знает «предпринимателя»;! а 
«предприниматель», какъ духовная сущность это,пре 
жде всего, и только «homo oeeonomicus», «ка
питалистический человек». — У него только одно 
отношение к тому целому, той системе людей и 
благ, каковой является руководимая им «произ
водственная едининца»; это точка зрения получе
ния наибольшего чистого дохода» («Хозяин и хо-
ство», стр. 408). Такое понимание «hominis оесо-
nomici» нельзя не признать — стилизащей. -(Ho
mo oeeonomicus» П. Н. Савицкого — это типичный 
«выжималыцик пота», отношение которого к лю
дям и вещам выражается лишь в стремлении по
лучить от них «наибольший чистый доход». Такое 
изображение духовной сущности «hominis оесо-

n o m i c u невольно наводит на мысль, что П. Н. С, 
несмотря на всю свою неоднократно высказанную 
враждебность к историческому материализму, на
ходится во власти примитивно-марксистских (но 
даже не Марксовских) представлений об экономн
ых процессах. «Homo oeeonomicus» для него •— 
это, прежде всего, тип своеобразного «предприни
мателя», в погоне за прибылью переходящего от 
одного «предприятия» к другому, беззаботно пе
реливающего свои средства из одной отрасли хо
зяйства в другую, коль скоро эта последняя пред
ставляется, хотя на время, более выгодной, более 
рентабельной. Нечего и говорить • о том, что та
кого рода «предприниматели» в реальной жизни 
являются редким исключением и самый тип такого 
«предпринимателя» совершенно не характерен. Вся
кий, практически соприкасавшийся с хозяйствен
ной жизнью, хорошо знает, что такого рода дель
цы могут появляться только в моменты каких ли
бо болезненных пертурбаций в хозяйственной жиз
ни и тотчас же исчезают, как только устанавливает
ся хозяйственное равновесие. Я позволю себе в 
этом отношении сослаться на свидетельство одно
го из выдающихся деятелей хозяйственной Герма
нии — покойного Вальтера Ратенау, вдумчивость 
и наблюдательность которого, как будто бы, не 
подлежит никакому сомнению. Вот что пишет он 
в своих «tReflexionen», появившихся в свет в 
i908 году и, следовательно, явившихся результа
том наблюдения нормальных хозяйственных усло
вий: 

«То, что дела деляются для того, чтобы зарабо
тать деньги, представляется многим до такой сте
пени само собой разумеющимся, что об этом не 
приходится особо упоминать. Однако, я еще ни
когда не видал действительно крупного делового 
человека или предпринимателя, для" которого за
работок являлся бы главным вопросом его про
фессии, и я готов утверждать, что тот, кто забо
тится только о личной денежной выгоде, вооб
ще не может быть крупным деловым человеком». 
И далее: — «Настоящий деловой человек зачас
тую готов отказаться от, выгоды, иногда даже от 
собственности, если он этим надеется расширить 

поле своего влияния. Вряд ли он захочет в конце 
года знать, увеличилось ли его состояние и на
сколько; для него достаточно, если все его пред
приятия находятся в процессе расширения и ук
репления». 

А об'ективный наблюдатель нышей русской до
революционной хозяйственной жизни разве мог 
констатировать иное отношение к хозяйству, чем то, 
которое констатировал европейски мыслящий Валь
тер Ратенау? Я думаю, вся история нашего круп
ного предпринимательства, если ее изучать не по 
агитационной или псевдо-научной литературе, даст, 
богатый материал для зарисовки типа предприни
мателя, совершенно не похожего на того стилизо
ванного «предпринимателя», которого П. Н. Са
вицкий считает господствующим не только в со
временной экономической доктрине, но, повиди-
мому, и в жизни. «Предприниматель», если я пра
вильно понимаю его построения,, лишь в виде 
исключения может быть в то же время и «хозя
ином», ибо «хозяйское ценение хозяйства есть вы
ход 'за пределы «чистого» экономического принци
па, его осложнение и преображение», ибо «хозяй
ское ценение хозяйства есть устранение «капита
листического духа», (см. «Хозяин и хозяйство», 
стр. 434). При таком подходе к духовно экономи
ческой сущности» предпринимателя представляется 
совершенно необходимым прежде всего точно до
говориться о самом значении слова «предприни
матель» и области его применения. 

«Предпринимать» — это значит, приступать к 
новому делу, принимая на себя всю тягость свя
занных с ним забот и риска. Само собой разу
меется, что «предпринимая» что-либо в хозяйсвен-
ной жизни, необходимо при этом «соображать» 
затрату сил и средств с вероятными хозяйственны
ми результатами предпринимаема™ дела. Без это
го соображения «предпринимательство» как духов
но-экономическая сущность», вообще не мыслимо. 
И, если эмпирическая действительность дает иног
да образцы предпринимательства без всякого «со
ображения», то, я полагаю, эти образцы не могут 
служить материалом для суждения о «духовно-
экономической сущности» хозяйственнаго предпри 
нимательства. «Отчаянное предприятие» потому и 
называется «отчаянным», что от него ничего не. 
чают. В хозяйственной жизни такого рода «пред
приятия» были бы просто абсурдными. Таким обра
зом, совершенно очевидно, что «предприниматель» 
-хозяйственник принимает это свое наименование 
именно в силу того, что он «предпринимает» ка
кое-либо дело с известным расчетом. На чем 
этот ресчет покоится? Очевидно, не на одной ка
кой-либо операции, способной дать при мини
мальной затрате наибольший чистый доход. Та
кого рода «временный» расчет даже в области 
торговли встречается в качестве редкого исклю
чения, и солидный торговец никогда не станет 
вкладывать своих средств в операцию, хотя бы 
сулящую большие барыши, но носящую кратко
временный характер. Этим занимаются только «спе
кулянты» (в бытовом смысле этого слова), кото
рых у нас в Приволжье окрестили в большевиц-
кое время метким словом «скупелянты». О них я 
говорить не буду, ибо и П. Н. С, очевидно, не 
принимает их в соображение, как предпринимате
лей. Предприниматель же в производстве, а его-то, 
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главным образом, и имеет в виду П. Н. С, строит 
свои расчеты на операциях длительного свойства, 
совокупность коГгорых требует орг1анизации его 
дела на хозяйственных началах, т. е. на началах 
прочности и устойчивости всех его элементов. 
Предприятие, получившее свое бытие благодаря 
личной инициативе предпринимателя в силу этой 
организации об'ектируется, и сам предприниматель 
становится одним из элементов его. Я вовсе не 
хочу этим сказать, что здесь происходит процесс 
«обезличения» (entpersonl ichang) владения, пре
вращающий предприятие в своего рода «учрежде
ние» на побои учреждений государственного по
рядка, как это утверждал Вальтер Ратенау (см. 
его «Von Kommenden Dingen», стр. 142-145). 
Я подчеркиваю лишь целостность хозяйственного 
бытия предприятия, связывающую и отчасти даже 
направляющую волю предпринимателя. Личное на
чало, выразившееся сначала в самом факте пред
принимательства, выявляется здесь в связанной с 
бытием предприятия распорядительно-хозяйской де
ятельности. И никому из сопряженных с главой 
предприятия в хозяйственном процессе лиц не 
придет даже в голову назвать его: «наш пред
приниматель—, «Ur^ser U n t e r n e h m e r » , «notre 
e n t r e p r e n e u r » . Всякий из них скажет: «notre 
chef», «Unser Chef, Maitre, Pr incipal», вкла
дывая в каждое .из этих наименований совершенно 
тот же смысл, какой заключает в себе слово «хо
зяин», т. е. подчеркивая в данном случае распо
рядительно-хозяйскую функщю главы предприя -
тия. 

Можно, конечно, представить себе, что орга
низационно-предпринимательская деятельность — 
(грюндерская, организаторская) и хозяйско-пред-
принимательская часто бывают отделены одна от 
другой, можно сказать, что u n d e r t a k e r не всег
да бывает одновременно и employer 'ом, (см.Al
fred Marshal l : «Principles of Economics», 
кн. 4-ая, гл. ХП, парагр. 2-4), но это все-же не 
дает основания утверждать, что современная эко
номическая доктрина «проглядела» в хозяйстве 
«едва-ли не главное действующее лицо», т. е. 
хозяина («Хозяин и хозяйство», «Евраз. Врем.. 
№ 4, стр. 407). 

«Хозяина», как духовно-нравственную сущность 
П. Н. Савицкий наделяет исключительно ему при
сущим свойством «хозяйского ценения», противо
полагая это последнее «собственнически-предпри
нимательскому импульсу» («экономическому прин
ципу») «предпринимателя». «Хозяйское ценение» 
он обосновывает весьма подробным рассмотрени
ем и анализом ценностей «одноаспектных», «дву-
аспектных» и «одноаспектно-двуаспектных». На 
них и отношении их к хозяйству я останавливать
ся не буду, ибо для меня совершенно достаточно 
заключительного признания П. Н. С, что «соблю
дение экономического принципа и хозяйское цене
ние хозяйства является, в известном роде, началом 
вторичным, в том смысле, что, выводя за пределы 
экономического принципа, оно, однако-же, требу
ет в качестве своей предпосылки, неуклонного 
следования последнему». («Хозяин и хозяйство», 
стр. 423). Если «экономический принцип» и «хо
зяйское ценение» оказывается «двумя соподчинен
ными началами и даже более того — «хозяйское 
ценение» допустимо лишь в «меру» (страница 

423), определяемую «неуклонным следованием эко
номическому принципу», то невольно является во
прос: соответствует ли «экономический принцип» 
П. Н. С. тому, который имеет в виду современная 
экономическая доктрина? И я думаю, на этот воп
рос придется ответить отрицательно, и вот почему. 
«Экономический принцип» П. Н. С, отожествляе
мый им с «неограниченным импульсом к получе
нию наибольшего дохода», «граничит и перерож
дается в недооценку значения будущего, в игно
рировании длительных — в том числе хозяйствен
ных — интересов ради интересов скорейшаго по
лучения наибольшей выручки» («Хозяин и хозяй
ство», стр. 424). Нельзя не согласиться с П. Н. С, 
что такого рода «экономический принцип» «вы
зывает риск «перенажима» на людей и, тем са
мым, всесторонне разрушительных нарушений ла
да хозяйства», (стр. 424). Но ведь это — «эконо
мический принцип» сконструированной самим П. Н. 
С, и ничего общего с современной экономиче
ской доктриной не имеющий. Не вдаваясь в по
дробное рассмотрение содержания экономическа-
го принципа, выдвигаемого современной доктри
ной, я позволю себе указать лишь, что он заклю
чает в себе два понятия, далеко не идентичные — 
сбережение сил и средств и наибольший резуль
тат. Только известное соотношение того и другого 
определяет собою содержание экономического 
принципа, которым интересуется современная эко
номическая наука, (см. Dr. Karl Muhs: «Materiellte 
uiid psychishe Wirtschaftsauffasung. Versach einer 
Begrimdung des dentitats princips der Wirtschaftsthe-
orie» стр.78исл.).Между тем, «экономический прин 
цип» Н. П. С. опирается лишь на получение и при 
том «скорейшее» наибольших результатов и, да
же еще проще, наибольшего дохода. «Сбережение 
сил и средств» в содержание понятия «экономи
ческий принцип» он совсем не вводит, а оно-то, 
как раз, и касается той сферы психического отно
шения к людям и вещам, которую П. Н. С. именует 
«хозяйским ценением хозяйства». Так называемая 
амортизация имущества, затраты фабриканта на 
техническую подготовку и общее образование ра
бочих и служащих, стремление привязать их так 
или иначе к предприятию, (напр., обучением их 
детей), и т. д., — что это, как не следование 
тому же известному современной экономической 
доктрине, но не выдвигаемому П. Н. С, экономи
ческому принципу, диктующему не только наи
большую выгоду, но и наибольше сбережение 
сил и средств. Приятие этого принципа лишает ев
разийского «доброго хозяина» всех тех духовных 
прав и преимуществ, которые отличали его от 
евразийского же «предпринимателя». И многое из 
того, что П. Н. С. считает иррациональным по 
существу, становится весьма рациональным и по
нятным и без легенды о «добром хозяине» («Хо- S 
зяин и хозяйство». Евраз. Времен, кн. 4-ая, стр. 
411). * 

Мне остается сказать очень немного о «хозяи-
нодержавии», как хозяйственной системе евразий
ства. Тот, кто внимательно следил за ходом мыс
ли П. Н. Савицкого, сконцентрированной вокруг 
образа «доброго хозяина», в праве ожидать, что 
проектируемый им хозяйственный строй должен 
покоиться на самом существе этого хозяина, пре
исполненном внутренней гармонии и не нуждаю-
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щемся в силу этого в каком либо внешнем вое-
действии, постороннем регулировании. Соединение 
этих евразийских «хозяев» должно образовать 
действительное «соборное единство», принципи
ально противоположное «обществу-единству», со
вершенно поглощающему и подавляющему волю 
отдельных его членов. И термин «хозяйнодержа-
вие», казалось бы, должен был заключать в себе 
мысль о таком начале соборности, тем более, что 
Н. П, С. выясняет ограниченность и призрачность 
«хозяина-общества». «Хозяин-общество», — го
ворит он совершенно справедливо, — «в точном 
смысле, не имеет психической сферы. И приуро
ченное к нему хозяйское ценение есть равнодей
ствующая так или иначе оформленных обществен
ных сил.. . ». «Хозяина-общество каждый прожек
тер и реформатор может мыслить по своему, вкла
дывать в это понятие любое содержание, рисовать 
любой образ... ». «Поскольку хозяина-общество 
мы мыслим как коллектив», «приходится опреде
ленно сказать, что «хозяйской воли и хозяйского 
глаза хозяину-обществу приписать нельзя».... 

При таком отношении к «хозяину-обществу» 
представляется чрезвычайно странным и непонят
ным, что П. Н. С. считает необходимым «сочета
ние»', «сопряжение в величинах соразмерных друг 
другу лично-хозяйственного и державного (как 
символа «общественного» начал». (Евр. Вр., стр. 
431). 

Представляется странным и не вполне последо
вательным утверждение, что «когда физическая 
личность не есть и, по свойствам природы своей, 
не годна быть хозяином, те цели, которые постав
лены в хозяйском ценении, и осуществимы только 
вмешательством хозяина-общества», (стр. 431). 

С одной стороны хозяинодержавие — это «си
стема идеологических воззрений и социально-по
литических действий, которая поставит в поле 
зрения образ «хозяина» и положит первой (хотя 
и не единственной) своей задачей насыщение эко
номической действительности лично-хозяйским на
чалом» (стр. 434), т. е., началом, принципиально 
противоположным общественному началу. 

С другой стороны — «хозяинидержавие не от
рицает, конечно, целей социализма и коммуниз
ма, поскольку цели эти сводятся к поставлению 
наряду и над атомистическим — некоторого об
щественного начала» (стр. 437). 

Хотя в системе хозяйнодержавия поставлена 
это и мыслится «в формах хозяйственной собор
ности», а не «экономического коллективизма», на 
до сознаться, что это преображение коммунизма 
представляется такой уступкой ему, которая гра
ничит с его признанием. 

А. М. Мелких. 

В статье А. М. Мелких затронуты вопросы двух 
порядков: теоретического и# практического, (или, 
иначе, «политического», в смысле социально-эко-
номичской политики). Вопросы теоретические свя
заны с определением понятий. Мне кажется несо
стоятельным то определение «хозяйствования», ко
торое приводит А. М. Мелких в первых строках 
своей работы: не только хозяйственная, но всякая 
«сфера человеческой деятельности»... «направлена 
на удовлетворение потребностей человека», и на-
прим., не связанные ни с какой мыслью о зара

ботке занятия астрономией состоятельного чело
века — тоже «направлены на удовлетворение по
требностей»... в знании. Едва ли было бы пра
вильно занятия этого рода называть «хозяйство
ванием»... Однако, не будем погружаться в рас
смотрение относящихся сюда вопросов. Интере
сующихся отсылаем к соответствующим замеча
ниям статьи «Хозяин и хозяйство» (Евр. Врем, 
стр. 413 - 418). И хотя определение, предлагае
мое А. М. Мелких, считаем неточным, будем ис
ходить от него, — чтобы в наибольшей возмож
ной степени избежать элемента спора о словах. 
Экономический принцип, по мысли А. М. Мелких, 
сводится к тому, чтобы «достигать наиболее пол
ного удовлетворения потребностей при наимень
шей затрате сил и средств». Чьих потребностей? 
Чьих сил и средств? — конечно, самого «хозяй
ствующего суб'екта», именно ему предстоит до
стигать наиболее полного удовлетворения своих 
потребностей при наименьшей затрате своих сил и 
средств. Подчеркнуть, что дело идет о своих, а 
не чужих, (в смысле «ближнего») потребностях, 
силах и средствах, особенно важно в применении 
к тому случаю, когда «хозяйствующий суб'ект» 
есть глава предприятия, «шеф€ мэтр, принципал», 
согласно европейским бытовым обозначениям, при
водимых А. М. Мелких. Нужно с полною силою 
утвердить, что в этом случае возможно положе
ние, когда для «хозяйствующего суб'екта» наибо
лее полное удовлетворение своих потребностей 
при наименьшей затрате своих сил и средств осу
ществимо путем покупки в порядке такой затраты, 
наибольшего количества чужих сил и средств. И 
именно тот договор о найме труда будет для этого 
«хозяйствующего суб'екта наиболее «экономичен», 
который обеспечит ему, при наименьшей затрате, 
покупку наибольшего количества чужого труда. 
Возможность и факт «эксплоатации» есть для 
нас непререкаемая реальность, и этом смысле, я 
готов принять на себя упрек в «первоначально-
марксистских... представлениях об экономических 
процессах». Только из этого не следует, чтобы я 
лично, и мы, евразийцы, принимали теорию исто
рического материализма. Также и в «капитали
стическом» обществе далеко не все сводится к 
«эксплоатации». 

Экономический принцип и в том его выраже
нии, которое дано А. М. Мелких, — сводим к до
стижению наибольшего чистого дохода, если толь
ко понятие «чистого дохода» определять широко, 
не ограничивая его денежной выручкой, но охва
тывая всякое «приобретение», служащее, или мо
гущее служить, «удовлетворению потребностей». 
— Не следует бояться возвращения к старым оп
ределениям, когда эти определения являются бо
лее последовательными и четкими, чем выдвину
тые позднее. Понятие «экономического принципа» 
и «экономического человека», как осуществителя 
«экономического принципа» выработаны старой 
«классической школой» европейской политической 
экономии (конец 18-го — 19-ый век). Представ
ляется методологически удобным сохранить эти 
понятия именно в их первоначальном виде, вы
нося элементы, уяснившиеся позднее, в особые 
категории для того, чтобы в процессе анализа — 
не смешать и не растворить в неопределенности 
различные элементы хозяйственной мотивации, — 
«экономического человека» можно и должно рас-
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сматривать по прежнему, как воплощение эконо
мического эгоизма, чуждого каких бы то ни было 
привходящих начал. Такое допущение не утверж
дает, что подобный «экономический человек» су
ществует в действительности, в чистом его виде. 
«Экономический человек», как воплощение эко
номического эгоизма, есть «идеальный тип» — 
и нужно повторять снова и снова, что «идеальный 
тип» есть сгущение черт реальности, — в самой 
реальности в таком сгущении, может быть, не на
ходимых... — Авторами классической школы ру
ководил глубокий научный такт, когда они ут
верждали, что направление «экономическим чело
веком» своего капитала в ту или иную отрасль 
приобретательского хозяйства, оставление его в 
ней или из'ятие из нее и перенесение в другую 
отрасль определяется исключительно соображени
ями наивысшего дохода. Когда «норма прибыли» 
в данной отрасли падает ниже определенного пре
дела — «экономический человек» извлекает свой 
капитал из этой отрасли и переносит в другую, 
где «норма прибыли» выше. Другой вопрос, на
сколько осуществим (и всегда ли осуществим) 
в действительности такой перенос капитала и на
сколько реальна «норма прибыли», общая для 
всех предприятий той или иной отрасли. Как бы 
ни разрешались эти вопросы, — в указанных вы
ше предположениях «идеальный тип» поведения 
экономического человека намечен правильно. Си
стема понятий только тогда может быть последо
вательной и четкой, когда она исходит из неко
торого единого принципа. Для анализа действи
тельности нужна не одна, но много подобных си
стем, исходящих временами из противоположных 
начал, В основе каждой системы должен лежать 
свой принцип. Таким принципом той системы, в 
которой помещаются понятия «экономического 
принципа» и «экономического человека» является 
экономический эгоимз. Хозяйственно же — эко
номическая действительность состоит из прояв
лений не одного только экономического эгоизма, 
но также и других мотивов. Эти мотивы также 
нужно свести в систему. В этом смысле можно и 
должно утверждать, что «экономическому прин
ципу» логически противостоит, а жизненно соче
тается с ним — «хозяйское ценение», и в таком 
же отношении к понятию «экономического чело
века» стоит понятие «хозяина». «Хозяйское цене
ние» и «хозяин» воплощают для нас мотивы оцен
ки хозяйства, как такового (хозяйства, как само
ценности, или хозяйства, в нем самом, а не при
менительно к «наибольшему доходу»), стремление 
обеспечить (в качестве самоцели) «полноту функ
ционирования и полноту развития» хозяйства и су
щественнейшую ее часть — благосостояние ра
ботающих в хозяйстве людей. Понятия «хозяй
ского ценения» и «хозяина» мы утверждаем без
относительно к какому бы то ни было конкретно
му социально-экономическому строю. Эти понятия 
равно приложимы к крайнему частно-хозяйствен
ному и крайнему социалистическому строю; толь
ко в первом случае в качестве единственного но
сителя хозяйского ценения мыслится хозуин-лич-
ность, а во втором — таким же единственным 
носителем выступает хозяин-общество (как «иде
альный» сверх-личный суб'ект). В понятиях «хо
зяйского ценения» и «хозяина» мы стремимся 
найти такое же общее, не зависящее от конкрет-

ностей социально-экономического строя выраже
ние положительных начал хозяйства, какое для 
отрицательных его начал «найдено Марксом в по
нятии «эксплоатации». Маркс полагал, что «экс-
плоатация» (как присвоение «прибавочной ценно
сти») возможна и происходит в различнейших со
циально-экономических укадах (напр., и в ан
тичном, и в феодальном, и в капиталистическом). 
Но при этом Маркс думал, что вслед за «экспро
приацией экспроприаторов» эксплоатация исчез
нет. На основании русского опыта, нужно внести 
поправку: замнившее «экспроприаторов» «рабоче-
крестьянское государство», в условиях владыче
ства коммунистов, является на практике — уси
ленным эксплоататором. 

В «хозяйском ценении» дело идет о «наибо
лее» полном удовлетворении потребностей» не са
мого «хозяйствующего суб'екта», но других ин
дивидов, а именно работающих в его хозяйстве, 
и о «наименьшей затрате» именно их «сил и 
средств». Совершенно ясно, что при таком изме
нении отнесения (от себя — к другим) в корне 
меняется смысл рассматриваемого принципа. В 
предыдущем мы говорили об эгоизме. Здесь мож
но было бы говорить об «альтруизме», если бы 
только обозначение это не было слишком обще 
и расплывчато для той, весьма «применительной» 
(примененной к условиям хозяйства, как волево
го единства) формы, которую имеем в «хозяй
ском ценении». 

Относительно же понятия «хозяин» мы хотим 
заметить следующее: «бытовой смысл» не всегда 
определителей для научного или философского 
содержания, прикрепляемого к слову, хотя бы и 
взятому из бытового оборота. И мы хорошо по
нимаем, что своим толкованием понятий «хозяй
ского ценения» и «хозяина» мы видоизменяем бы
товой смысл этого слова, вернее, — подчерки
ваем один из оттенков этого смысла, отметая ос
тальные. 

В статье А. М. Мелких указано, что содержа* 
ние экономического принципа, выдвигаемого сов
ременной доктриной заключает в себе два по
нятия, далеко не идентичные — сбережение сил 
и средств и наибольший результат.... «Сбереже
ние сил и средств».... как раз и касается той сфе
ры психического отношения к людям и вещам, 
которую П. Н. Савицкий именует «хозяйским це-
нением хозяйства». — Встает вопрос: можно ли 
действительно сферу, именуемую мною «хозяй
ским ценением», выразить, как «сбережение сил 
и средств»? не вытекает ли из «хозяйского цене
ния» как раз не сбережение, а расходование сил 
и средств (хозяина) — сверх той меры, которая 
нужна непосредственно для получения «наиболь
шего результата», понимаемого, как «наивысший 
доход» (в широком смысле), — расходование их 
на цели «благостояния хозяйства», в нем самом,* 
и удовольнение людей, в нем пребывающих. А. М. 
Мелких называет «затраты фабриканта на техни
ческую подготовку и общее образование рабочих 
и служащих, стремление привязать их так или 
иначе к предприятию, (напр., обучением их де
тей)»; беря среду, затрагиваемую А. М. Мелких, 
можно было бы прибавить: улучшение жилищных 
условий, устройство больниц, .обеспечением се
мейств, помимо и сверх предписываемого зако
ном Как видим, А. М. Мелких не отрицает са-
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ого ценения», он только 
„ его в понятие «экономиче-
>статься притом в терминах, 

именной доктриной». .. Терми-
,»Ф*ос не имеет существенного зна-

..лй волен разрешать его по своему 
.ю. Соединение же в пределах одного 

л двух «далеко не идентичных» точек зре-
— точки зрения «наибольшего результата — 

чдохода) и ценения хозяйства, как такового («хо
зяйского ценения» или «сбережения сил и средств», 
по терминологии А. Ж. Мелких) является логиче
ски неправильным. В действительной жизни эти 
точки зрения соприкасаются и сопрягаются. Они 
соотнесены и в том смысле, что «хозяйское це-
нение» не может устранить учета конечного «ре
зультата». Но как раз во имя определенности 
различений, во имя расчленительного (в проти
воположность смесительному) знания, «хозяйское 
ценение» должно быть отличаемо от точки зре
ния «наибольшего результата» и рассматриваемо 
как самостоятельный принцип... «Экономический 
принцип» и «хозяйское ценение» не есть одно и 
то же. Мы берем на себя утверждать это — 
также и в ответ на суждения А. М. Мелких. 

Категории должны быть логически четкими, что
бы с ними можно было успешно работать. Дей
ствительность же являет множество переходных 
форм. Существуют переходные формы и между 
примением «экономического принципа» и «хозяй
ским ценением». Некоторые проявления «хозяй
ского ценения» могут быть возведены к «правиль-

•но понятому интересу» хозяина («Хозяин и хо
зяйство», стр. 412). Именно этим определяется ре
альная хозяйственно-экономическая сила «добра-
го хозяина», как носителя «хозяйского ценения», 
именно у него, по преимуществу, организация де
ла покоится «на хозяйственных началах, т. е. на 
началах прочности и устойчивости всех его эле
ментов ». Но как принцип, — «хозяйское це
нение» так же не сводимо к «правильно понятому 
интересу», как, скажем, не сводимы к нему нрав
ственные идеалы христианства (хотя, -в некото
рых случаях, следование этим идеалам также мо
жет соответствовать «правильно понятому инте
ресу»). 

В психологии хозяйствующих суб'ектов, которых 
описывает В. Ратенау в приводимых А. М. Мел
ких отрывках — есть элементы «хозяйского це
нения». Но В. Ратенау делает то, чего остере
гается автор «Хозяина и хозяйства»: считать «хо
зяйское ценение» принадлежностью «какой либо 
определенной группы людей»; В. Ратенау изобра
жает «хозяйское ценение», как принадлежность 
«крупных деловых людей». Нам же кажется пра
вильным признать, в противовес этому, что су
ществуют деловые люди, «крупные» по своему 
действительному влиянию и мощи, которые суть 
не «хозяева», но «барышники». 

В противоложность же тому, что говорит А. М. 
Мелких, «спекулянты» и в бытовом, и в философ-
ско-экономическом смысле этого слова, должны 
быть «приняты в соображение» при построении 
учения о хозяйстве. Скрываться в этом случае, за 
спиною «солидного» торговца или предпринима
теля, который «никогда не станет вкладывать свои 
средства в операцию, хотя бы сулящую большие 
барыши, но носящую кратковременный характер» 

было бы равнозначно бегству от действительно
сти, во всей ее полноте, или оптимистическому ис
кажению действительности. Явление «спекуляции» 
заслуживает внимания теоретика. Оно есть относи
тельно наиболее чистое выражение «экономиче
ского принципа» — в том виде, в каком он вы
двинут «классической школой» и на котором, из 
соображений методологических, настаиваем и мы. 
И если «экономический человек» не всегда есть 
спекулянт «в бытовом смысле», то его основная 
функция, как «экономического человека», есть 
все же «спекуляция», в смысле соотнесения сопря
жения наименьшей затраты с наибольшей выруч
кой. . . 

Но если нужно избегать всякого оттенка опти
мистического искажения действительности, то не 
нужно также сгущать краски. А. М. Мелких не 
правильно понял мою мысль, когда мне приписы
вает мнение, что «предприниматель» (как «эко
номический человек») «лишь в виде исключения 
может быть в то же время. ... «хозяином» (носи
телем «хозяйского ценения»). Как духовные сущ
ности и логические категории, «предприниматель» 
и «хозяин» раздельны; а в действительной жизни 
эти два качества нередко сочетаются в одном ли
це; и как сказано в статье «Хозяин и хозяйство» 
(Евр. Вр., стр. 409), «образ этот (доброго хозя
ина), чрез самые разнообразные технические ус
ловия хозяйства и различные формы «производ
ственных отношений», идет.. . ко многим и многим 
«добрым хозяевам» современности — в сельском 
хозяйстве, промышленности и пр.». Возможность 
и факты соединения «предпринимателя» и «хозя
ина» в одном лице относятся также и к строю ка
питалистическому, несмотря на духовное обнища
ние этой эпохи, ибо хозяйная стихия есть изна
чально вложенная в человеческую природу. В на
учном смысле понятия «экономического челове
ка» и «доброго хозяина» нужны для установления 
типологии хозяйствующих суб'ектов. И напрасно А. 
М. Мелких полагает, что задачи эти мы приме
няем исключительно к евразийской хозяйственно-
экономической среде. Мы очень хотели бы, что-
homo euras icus , евразийский человек, был 
бы как можно чаще и как можно больше «хозя
ином» — воплотителем положительных начал хо
зяйства; но мы вовсе не притязаем, чтобы это 
качество было исключительным достоянием хозяй
ственно-экономических деятелей России-Евразии; 
среди тех «тысяч, миллионов, сотен миллионов 
примеров», о которых мы говорим, имеются, ко-
ночно представители самых различных народов 
и разных исторических сред. Как духовная сущ
ность и логическая категория, понятие «хозяйско
го ценения» общеприложимо. Конкретное содер
жание этого ценения в различных случаях различ
но но является общею схема: ценение хозяйства, 
как такового, ценение (как самоцели) благососто
яния работающих в хозяйстве людей. Скажем бо
лее поскольку дело идет о хозяине-личности, хо-
зяйные начала нигде, быть может, и никогда не 
были так стесненьг так слабо выражены, как в 
современной России. Моральная обстановка и жи
зненно-правовой уклад коммунистической России 
предельно враждебны идее и факту «доброго хо
зяина», в их применении к личности; экономиче
ский деятель советской России, каковы бы ни 
были его личные данные, есть, по преимуществу, 
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«экономический человек», осуществитель голого 
«экономического принципа». Но вне хозяйных чз-
«чп поимененных также и к личности, — нево? 
можна преуспевающая и устойчивая экономиче
ская жизнь. И поэтому для русской хозяйственно-
экономической мысли, (которая всячески нужно 
подчеркнуть, все еще не получила самостоятель
ного развития — и нередко, на горе стране, тол-
дычит бестворческие шаблоны), очередною'зада
чей является утвержденное, в той или иной фор
ме, хозяйных начал, как положительных начал 
хозяйства. Само собой разумеется, что этой по
становки задачи не дает Россия-Евразия никакой 
«монополии» на эти начала. Тип «экономическо
го человека» был установлен, по преимуществу, 
английской политической экономией. Это отнюдь 
не означало, что «экономический человек» есть 
какая либо исключительная принадлежность Анг
лии. . . . 

Перекладывая мысль А. М. Мелких на язык на
ших категорий, согласимся, что «. . . . история на
шего (русского) крупного предпринимательства, 
если ее изучать не по агитационной или псевдо
научной литературе, дает богатый материал для 
зарисовки типа предпринимателя» в деятельно
сти которого сказываются «хозяные начала». Мы 
идем далее. Одной из задач русской хозяйственно-
экономической исследовательской работы мы счи
таем составление словаря русских хозяев, в ко
тором были бы даны жизнеописания "тех, кто 
своей работой обосновал «благосостояние хозяй
ства», полноту его «функционирования и разви
тия» и довольство работающих в нем людей, жиз
неописания тех, в чьей деятельности сказывались 
начала «хозяйского ценения». Дело крупных «хо
зяев» — не меньшее дело, чем дело государствен
ных - людей, полководцев, художников и мысли
телей. И дело это заслуживает монографических 
исследований и соответствующих сводок.... 

Полагаем, нас нельзя упрекнуть в недостаточ
но явственном ощущении творческого значения 
хозяина-личности. Однако, по поводу того, что 
в порядке должного, в задачах насыщения хозяй
ственно-экономической жизни хозяйными начала
ми, мы считаем необходимым сочетание, в вели
чинах, соразмерных друг другу, — личного и об
щественного начал и не отрицаем «целей социа
лизма и коммунизма, поскольку цели эти сво
дятся к поставлению наряду и над атомистически
ми — некоторого общественного начала», — А. 
М. Мелких замечает: «Это преображение комму
низма представляется такой уступкой ему, кото
рая граничит с его признанием». С приведенными 
словами интересно сопоставить замечание друго
го критика (Г. Гурвич, газ. «Дни» № 796): «г. 
Савицкий допускает «в известных и реально воз
можных пределах воздействие «хозяина-общества». 
Однако, все это пустые слова для отвода глаз. 
На деле оказывается, что . . . «прославленный хо
зяин все же есть частный собственник и пред
приниматель и филологические упражнения г. Са
вицкого относительно слова «хозяин» не простая 
словесность, а имеют вполне реальную и весьма 
односложную тенденцию». Так где же правда? 
К чему сводится хозяйнодержавие: к признанию 
коммунизма или к апологии частной собственно
сти и «личного произвола» в хозяйстве (выраже
ние того же г. Гурвича)? В том-то и заключается 

дело, что хозяйнодержавие не сводимо ни к од
ной, ни к другой формуле — и есть нечто третье. 

Нам представляется, что А. М. Мелких потому 
сближает хозяйнодержавие с коммунизмом, что 
сам он, А. М. Мелких, недостаточно явственно 
ощущает реальность зла в хозяйственно-экономи
ческом мире. Но ощущать реальность хозяйствен
но-экономического зла еще не значит впадать в 
коммунизм. Грандиозное изображение и обличе
ние хозяйственно-экономического зла мы нахо
дим в творениях отцов Церкви первых веков на
шей эры. Даваемые ими изображения и обличе
ния, вместе с теми чертами добра, с которыми св. 
отцы ходят в хозяйственной области, будучи со
поставлены во-едино, составляют обширную сис
тему учения о хозяйстве, наиболее обширную из 
всех, которые нам известны, за исключением ро-
маногерманской доктрины последних веков. Св. 
отцы многосторонне продумали хозяйственно-эко
номические проблемы; многое увидели и многое 
определили. Но учение их проникнуто, конечно, 
иным духом, не тем, которым проникнута романо-
германская доктрина, в ее целом. . . . — «Пони
май также относительно богатых и стяжателей: 
они.. . . разбойники, караулящие при дорогах, гра
бящие добро путников; в своих кладовых, словно 
в пещерах и ямах, они зарывают чужое* имуще
ство» (1оанн Златоуст). «Не говори: я трачу свое 
имущество и на свои средства роскошествую. — 
Не на свои, а на чужие.. . . чужое становится 
твоим, если ты употребляешь его на других: если 
же ты широко тратишь на самого себя, то твое 
становится чужим», (он же). «Какое противоре
чие в словах! (Имущество) называют добром те, 
которые пользуются им исключительно для злых 
дел» (Киприан). «Если ты господин над золотом, 
ты делаешь из него то, что хорошо, если раб, 
оно делает из тебя то, что дурно» '(Августин)! 
«Это прилагается и придается как материал и 
орудия для хорошего употребления умеющим 
(пользоваться) орудием... . Такое же орудие есть 
и богатство. Ибо оно возникло для того, чтобы 
служить, а не царить» (Клемент Александрийский). 
«Того же, кто процветает в богатстве. .. . хорошо 
употребляя то, что имеет, (следует) любить и по
читать, как владеющего общими орудиями для 
жизни, если он пользуется ими правильным обра
зом, как-то: щедр в денежной помощи нуждаю
щимся, самолично ухаживает за недужными, весь 
же остальной избыток считает принадлежащим 
ему не более, нежели любому из нуждающихся» 
(Василий Великий). «Всякая собственность суще
ствует ради потребления» (Клемент Александрий
ский). 

Для св. отцев главным основанием к сохранению 
личной собственности являлось то соображение, 
что утверждение добра в хозяйственно-экономи
ческом мире должно быть результатом личного 
нравственного подвига, а не внешнего принужде
ния. Мы, современные, в пользу введения собст
венности можем выдвинуть аргумент целесообраз 
ности. Личная собственность целесообразна, ибо 
она означает лучшее хозяйствование, каковым яв
ляется хозяйствование за свой счет, в отличие от 
хозяйствования за чужой счет и за счет казен
ный, которые господствуют там, где нет личной 
собственности. Но нужно с полной силой подчерк
нуть, что бывают случаи и существуют отрасли, 
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где путем затраты энергий соответствующей ве
личины также и хозяйствование «за казенный 
счет» можно сделать годным хозяйствованием — 
Положительное значение государственной (или 
«национальной») собственности повышается тем^ 
качеством «хозяина-общества» (становящегося на 
место «хозяина-личности»), которое не упомянул 
А. м. Мелких, воспроизводя характеристику «хо
зяина-общества», данную в «Хозяине и хозяйстве»-
«хозяин-общество поддается тому, чтобы хозяй
ское ценение было ему формально «задано»- мож
но сказать даже, что в некоторых случаях хозяин-
оощество и возникает именно для того чтобы 
быть носителем хозяйского ценения» '. — 

Нужно не только фактически принять, но также 
идеологически утвердить государственное вмеша
тельство и контроль в договоре о найме, государ
ственную собственность на землю и предприятия-
но при таком учреждении учесть и то, что было-б 

• нелепо весь диапозон правовых форм свести к 
одной государственной собственности. В отноше
нии земельного строя и строя промышленного 
существующего в советской России — евразийцы,' 

исходя из существующего, являются сторонниками 
расширения подбора применяемых правовыхформ" 
Необходимо, чтобы наряду с государственно! су-
иЩ прТедприятиТяКМ!е Л ™ Ш с о б с т в е н н о с т ь на землю 

Можно сказать, пожалуй, что излагаемая кон
цепция знаменует собой исхождение из того хо
зяйственно-экономического строя, который создал
ся в России при коммунистической власти; но это 
не есть «такая уступка коммунизму, которая гоа-
ничит с его признанием». Наоборот, это .замысел 
преодоления коммунизма, при сохранении из сТ-
ществующего того, что правильно и необходимо 
или, вернее, - того, что может стать правильным 
и необходимым, если его поставить в иной вне 
коммунистический контакт. В частности же кон-" 
цепция хозяинодержавия многосторонне и по cv 
™ т З / Т В е Р Ж Д а е Т л и ч н°-*озяйственный принцип" 
который в коммунистической теории не признает 
ся вовсе, а на деле допускается коммунистами в 
порядке вынужденной и крайней уступки 

П. Савицкий. 

БИБЛИОГРАФИЯ 

«Россия». Статья Н. В. Устрялова въ №№ 1-2 
журнала «Вестник Маньчжурии» (1926) Харбин 

Профессоръ Устряловъ, известный СМ-БНОВ-ЬХО-
вецъ, бывшш министръ въ правительстве Колча
ка, нын'Ь состояний на советской службе въ 
должности заведующего учебнымъ ОТД-БЛОМЪ въ 
Маньчжурш, побывалъ въ прошломъ году въ 
Москве — впервые ПО'СЛ-Б 1918 года — и пишетъ 
о своихъ впечатл'Бшяхъ. — «Я увзжалъ изъ Мо
сквы, — пишетъ онъ, — въ дни жестоко го раз
гара революцш, после покушешя на Ленина. На 
улицахъ виталъ ужасъ массовыхъ казней, Тер-
роръ былъ возведенъ въ систему... Москва зами
рала, холодила».,. — Лъто 1925 года: — «Съ от
радою осматриваешь давно невиданныя вещи: — 
землянику... сливы, янтарную осетрину... На Пре
чистенке, въ одинъ изъ первыхъ дней, завщгвлъ 
обыкновенную р'Бпу у зеленщика, свежую, пря
мо съ огорода — и не стерпълъ; тутъ же на 
улице принялся чистить и жевать. Соскучишься 
и по p t n t въ далекой Маньчжурш. Плоть вос
кресла»!... 

Первыя впечатл-Бшя Устрялова переданы въ ря
де сочныхъ и яркихъ • импресеюнистическихъ на-
бросковъ, наеыщенныхъ неподдельной радостью 
скитальца, вернувшагося на родину. Переулки Ар
бата... закатъ у памятника Гоголя... и опять череш
ни и белуга въ Охотничьемъ ряДу. Но вотъ пу-
тешестве(Нникъ слегка огляделся и приступаетъ 
къ размышлешямъ о судьбахъ новой Россш, Это 
разсуждешя и выводы интеллигента старой фор-
мащи, смтанившаго вехи однимъ изъ первыхъ (о 
чемъ онъ неоднократно вапоминаетъ) еще въ 
1920 году, когда сердце сказало внятно, повели
тельно: «Россия, Россия, quand т ё т е !...» 
Устряловъ какъ бы говоритъ, обращаясь къ но
вому покол-вшю: «Я старомодный интеллигентъ, 
высококвалифицированный спецъ, пишу профес-
сорскимъ слогомъ, по привычке вставляю на каж
дой странице фразы изъ всъхъ ртностранныхъ 
языковъ, но я искренне вамъ симпатизирую и отъ 
всей души желаю быть вамъ полезнымъ. Прими
те меня такимъ, каковъ я есть и не считайте меня 
чужимъ, любопытствующимъ иностранцемъ». 
Часто проскальзываютъ у него не вполне умт>ст-
ныя въ сов. журнале воспоминашя о его деятель
ности у Колчака въ такомъ, прибл., тонъ: «Да, 
я былъ тамъ и не боюсь вспоминать объ этой 
ошибке». Попутно онъ затрагиваетъ вопросъ, ще
котливый для него самого и глубоко важный для 
всвхъ эмигрантовъ (въ томъ числе и «внутрен-
нихъ»», т. е. оставшихся въ Россш, о которыхъ 
речь будетъ ниже), вопросъ объ отношенш къ 
сменовеховству. — «Какъ вы смотрите на смено
веховство? — спросилъ при мне мой пр!ятель 

некоего виднаго коммуниста, одного изъ замет-
ныхъ парпйныхъ литераторовъ. Тотъ нашелъ 
ответъ мгновенно: — На это надо смотреть д!а-
лектически. Сначала оно было хорошо, а теперь 
плохо»! — Черезъ несколько страницъ эта мысль 
поясняется. Оказывается (стр. 91), самъ Устря
ловъ себя къ сменовеховцамъ не причисляетъ, 
т. к. движете подъ эт.имъ назвашемъ появилось 
среди западной эмигрант уже после того, какъ 
онъ въ Маньчжурш перешелъ къ большевикамъ. 
«Несомненно, — говоритъ онъ, — вначале пер
спективы сменовехизма были достаточно благо-
npiflTHbi и почва для него достаточно благодарна. 
ПражскШ сборникъ всерьезъ всколыхнулъ эми-
гращю, довольно шумно отозвался и въ Россш. 
Съ нимъ считались, онъ имелъ успехъ. Онъ об-
реталъ уже широкш базисъ. Но руководящая 
группа такъ поспешно и несолидно «соскользну
ла влево», такъ безотрадно утратила самостоя
тельный обликъ, что скоро дотла растеряла вся
кое вл1яше въ интеллигентскихъ кругахъ и вся
кое внимаше со стороны самой сов. власти. Ли
деры не оказались на уровне возможностей; оне, 
очевидно, осуществятся помимо своихъ неудачли-
выхъ идеологовъ. Сменовеховцы, превратясь въ 
накануновцевъ, стали коммуноидами: этотъ вы
разительный терминъ я слышалъ въ Москве и отъ 
спецовъ и отъ коммунистовъ. И те и друпе про
износили его съ несколько презрительной про
шей». 

Вывода Устряловъ не делаетъ, но онъ напра
шивается самъ собой: можно быть сотрудниковъ 
сов. власти, но не рабомъ ея. 

Къ сменовеховцамъ примыкаютъ и литераторы 
современной Россш («одни флиртуютъ съ рево-
лющей, друпе и впрямь въ нее влюблены кипу
чей юношеской любовью, третьи наровятъ всту
пить съ ней въ бракъ по расчету»), — а также, 
въ сущности, большая часть интеллигенщи. Она 
вся стала «служилой» и служитъ за совесть. Ко
нечно, въ глубине души эта бедная высеченная 
интеллигенщя, особенно старые ея представите
ли милюковскаго типа, жестоко страдаетъ отъ. ли
шения гражданскихъ свободъ. Но, какъ правильно 
замечаетъ Устряловъ, «слишкомъ долго наша ин
теллигенщя истюведыв!гла и проповедывала «оп- . 
позищю, какъ м!ровоззрен1е», чтобы не пришла 
Немезида. Видно, слишкомъ ужъ односторонне 
и однообразно пользовалась она своей относи
тельной свободой, разъ HCTopifl подшутила вадъ 
ней такую неслыханно злую шутку. — «Довольно 
-де блеять о высшей политике. Пусть, молъ, те
перь статистики вместо того, чтобы свободно об
личать язвы существующего строя, прилежнее 
займутся подсчетомъ цифръ для Госплана. Тутъ 
у нихъ полная свобода слова, устаго и печатнаго». 



— 40 — 

— Однако, мы въ эмиграцш ошибаемся, если ду-
маемъ, что духовная жизнь Россш умерла, отто
го что лишена возможности воплощаться въ жур
налы и газеты. Кружки литературно - философ
с к и _ религюзные, собесвдовашя за чашкой чая 
по всевозможнымъ животрепещущимъ вопросамъ, 
вплоть до обсуждешя «текущаго момента», рас
пространены въ Москвъ не менЪе, чъмъ десять 
л-втъ тому назадъ. «Одинъ особенно упоенъ До-
стоевскимъ, другой исходить отъ Вл. Соловьева, 
третШ увлекается евразШскими перспективами 
За относительнымъ ВН-БШНИМЪ благополуч1емъ со
временной европейской жизни, вскрываютъ ду
ховную опустошенность, исчерпанность, безсшие 
преодолеть старыми средствами раСтуцця неуклон
но тенденцш разрушешя и распада. И въ рус-
:кой револцш привътсвуютъ явственный сигналъ 
н-вкоей радикально, принцишально новой эры въ 
исторш человечества». 

Нер-вдко слышишь беседы и на темы религюз-
ныя. — «Часто слышалъ въ Москве о большомъ 
развитш въ деревняхъ сектанства. Въ нтзкоторыхъ 
районахъ укрепляется старообрядчество... Въ ин-
теллигентскихъ кружкахъ тамъ и сямъ загорают
ся болотные огоньки рафинированной мистики»... 
Авторъ неожиданно обрываетъ, какъ-бы спохва
тившись, и читателю' предоставляется самому до
сказать: въ сердцахъ назрела реакщя противъ 
гнета грубой матер1алистической филокофш интел-
лигентовъ старой формацш и вождей коммуниз
ма. Вообще, въ своихъ выводахъ Устряловъ мо-
жетъ быть не всегда вполн-k искрененъ и въ са-
момъ важномъ не решается договаривать до кон
ца, часто ограничиваясь намекомъ. Но за наме
ками и недомолвками чувствуется искренне жела-
Hie дать понять действительное положеше Рос-
cin, где коммунизмъ сейчасъ уже въ соетоянш 
ущерба и страна стоить на рубеже иного, еще, 
быть можетъ, более значительнаго историческа-
го этапа. Ощущается ростъ новыхъ силъ, «новой 
изъ революцш выходящей Россш». Разумеется, 
это не им^етъ ничего общаго. съ темъ, на что 
разсчитываетъ рядовая эмигращя. Въ Москве по-
нимаютъ, что положеше гораздо более своеоб
разно и сложно, чемъ оно обычно изображается 
зарубежными газетами. Впрочемъ, и въ Москве 
Устряловъ встречалъ «внутреннихъ эмигрантовъ», 
техъ, которые томятся въ Россш и мечтаютъ 
взять посохъ беженца. Подобно своимъ зарубеж-
нымъ братьямъ по духу, эти жалюя тени прош-
лаго мечтаютъ объ «интервенцш» (очередная ве
ра — въ англичанъ и Чембелэна) и живутъ слу
хами. Подобно разнымъ зарубежнымъ «кириллов-
цамъ» и «эсэрамъ», они еще надеются, «верятъ, 
что все это не всерьезъ». 

Наиболее любопытныя Наблюдешя Устряловъ 
сделалъ въ области его спещальности, въ шко
ле. *) 

*) Странная на первый взглядъ должность "Ус-
трялова — зав. учебнымъ • отдвломъ въ Маньчжурш 
— объясняется тъмъ, что когда поел* гибели Кол
чака въ Полосу Отчуждешя Кит. Вост. ж. д. хлыну
ли беженцы, среди нихъ оказалось значительное чис
ло учителей и профессоровъ, что дало возможность 
въ Полос* Отчуждения открыть ц:Ьлыхъ 5 высш. уч. 
зав. (Юрид. факультетъ, Политехнич. Инстит., Высш. 
мед. школа, Педаг. Инст., Народный У нив.), не го
воря уже о среднихъ и низшихъ. Устряловъ повелъ 

«Когда едешь по Сибири, глазъ поражаетъ 
обшпе ребятъ на станщяхъ, телятъ и жеребятъ 
на пастбищахъ. Растетъ новое поколеше. Рас-
тетъ новая Роспя». — Такъ начинается глава о 
школе. «. . . . Какой-то стихШный, органическш 
ростъ. Слышишь его, воспринимаешь всеми 
пятью, кажется, чувствами. Претъ, словно изъ-
подъ земли. Здоровая сердцевина у нацш. Пусть 
бедно, пусть еще плохо, пусть часто глупо, — 
есть въ основе какое-то большое, многообеща
ющее здоровье. Целительная сила' природы вер
нее всякихъ суррогатовъ цивилизащи. Уходятъ 
годы испытаний. Организм самотеком наливается 
жизненными соками». 

Устряловъ наблюдаетъ реформы въ советской 
школе. Наркомпроеъ, првидимому, отстаетъ отъ 
другихъ министерствъ въ томъ отношенш, что 
еще не пережилъ перюдъ диллетанизма, нащупы-
вашй, опытовъ. Это и не удивительно: если эра 
опытовъ въ военномъ деле не могла длиться бо
лее полугода, а въ области народпаго хозяйства 
несколько больше, то въ школьномъ деле пе
рюдъ искашй можетъ растянуться на значительно 
долыше сроки, не вызывая этимъ опастности для 
государства. Но уже и сейчасъ, за уродливой ча
сто внешностью («стенгазеты», «красные угол
ки»), можно заметить блапе симптомы. Страна 
охвачена потребностью въ знашяхъ. Въ современ
ной студенческой молодежи, подъ неотесанной 
пролетарско - комсомольской внешностью, Устря
ловъ заметилъ «какой-то праздничный пафосъ 
знгшя, преклонеше передъ знашемъ». Для преж-
няго поколешя («для насъ») наука была чемъ-то 
будничнымъ, спокойно полученнымъ по-наслед
ству. Для современна™ она завоеванный даръ и 
«грызть гранить наукъ молодыми зубами» это и 
наслаждеше, и потребность (какъ, можетъ быть, 
200 летъ тому назадъ, во времена «Д£ Оянсъ 
Академш»). «Но, — добавляешь Устряловъ, — са
мый образъ — гранитъ и зубы — не случаенъ: 
легко ли грызть гранитъ зубами, хотя бы и моло
дыми» ? 

Жизнь, здоровая сердцевина нацш, побеждаютъ 
на всехъ фронтахъ, и не только на фронтахъ граж
данской войны. Нащя оказалась жизнеспособнее, 
чемъ предполагали все, и те, кто подобно Ус-
трялову, бежали изъ Москвы 8 летъ назадъ, и 
те, кто на основанш каноновъ и догматовъ пра-
вятъ съ того времени Poccieft. Ибо действитель
ность складывается вопреки лредсказашямъ пер-
выхъ и каноновъ вторыхъ. И ошибившись въ сво
ихъ предположешяхъ однажды, профессоръ Ус
тряловъ не хочетъ уже (или не решается) пред
сказывать будущее. Впрочемъ, въ одномъ месте 
есть у него такой осторожный намекъ: 

«Все прекрасное трудно... Одно ясно: изъ ин-
тернацюналистической революцш Росс iff выйдетъ 
нацюнально выросшей, страной крепчайшаго на-
щональнаго самосознгшя. Октябрь съ каждымъ 
годомъ нацкшализируется; нужно будетъ публи
цистически это выразить формулой: «нацюнализа-
щя октября». 

Н. Татищевъ-

совътизащю школъ, оказавшихся въ его въдъднш. -Въ 
послъдшя нед'вли, по распоряжетю Чангъ-Тсо-Лина, 
представителемъ маньчжурскаго диктатора, отданъ 
лриказъ о реквизищи школъ В.-К. ж. д. 
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Б. ДЕНИКЕ. ИСКУССТВО ВОСТОКА. — Казань. 
1923. in 8-о, 250 стр., 11 таблиц. 

Несмотря на то, что в России находится бога
тейшее собрание рукописей, памятников приклад
ного искусства и архитектуры мусульманского 
Востока, по изучению истории искусства Восто
ка русскими учеными сделано сравнительно ма
ло. Богатейшее собрание минитиатюр в Публич
ной Библиотеке и Азиатском музее издано лишь 
частями, и притом почти исключительно в тру
дах западных ученых. Хуже всего дело обстоит 
с архитектурными памятниками Туркестана. Ве
ликолепные мечети Тимуридов в Самарканде, ни
когда не забываемые для того, кто раз их видел, 
достойные самых великолепных изданий, до сих 
пор полностью не опубликованы (за исключен-
нием усыпальницы Тимура «Гур-Эмир». Со вре
мени присоединения края, много памятников ар
хитектуры бесвозвратно погибло. Существующие 
здания осыпаются, страдают от землетрясений и 
расхищаются любителями. Многое уже упущено, 
и велика обязанность сохранить эти единствен
ные в мире по своему великолепию остатки му
сульманского зодчества. 

Еще меньше сделано русскими учеными по изу
чению памятников Персии. Легкомысленное- и 
тупое нежелание русской интеллигенции изучать 
Восток, с которым так неразрывно связаны исто
рические судьбы России, и недостаток научных 
сил, были причиной того, что в области изучения 
памятников Востока мы принуждены уступить пер
венство Европе. Только в 1923 году появился в 
России первый обще-популярный труд по искус
ству Востока, (названная выше книжка Б. Дени-
ке). Небольшая книжка, написанная с большой 
любовью, посвящена, главным образом, мусуль
манской миниатюре. Автор излагает историю ми
ниатюры, следуя за мнением западных ученых и 
пользуясь их трудами (Белль, Биньон, Блошет, 
Кюнель, Мартин, Мижеон, Сарре и др.). Немно! 
гочисленные иллюстрации знакомят читателя с 
прекрасными памятниками мусульманских мини
атюр, хранящимися в русских собраниях. 

История мусульманской миниатюры начинает
ся обычно с ХШ века памятниками так называе
мой арабо-месопотамской школы, так как более 
ранние памятники переходного времени от до-му
сульманского искусство к мусульманскому, до 
нас не дошли. Несколько иллюстрированных ру
кописей этой школы, хранящихся, главным обра
зом, в Национальной Библиотеке в Париже, и ве
ликолепный экземпляр «Макам» Харири (очень 
популярный цикл комических приключений) Ази
атского Музея в Петербурге, представяяют эту 
школу, существовавшую до 14-го века. Миниатю
ры, главным образом, исполнены желтой . крас
ной и золотой красками, с добавлениями блекло-
зеленых, синих и светло-лиловых тонов, с тяже
лым и твердым рисунком, посвящены изображе
нию бытовых сцен и прекрасно пере тают семит
ский тип месопотамского араба. В некоторых 
миниатюрах этой группы ясно заметно влияние 
сирийского и византийского искусства. 

Персидская миниатюра, сохранившаяся в зна
чительно большем количостве экземпдягюв, бо
лее известная любителям и ученым, обычно раз
деляется на три отдела: монгольский, тимуридский 

и сефевидский. В последнее время выделяют еще 
группу до-монгольских персидских миниатюр, свя
занную с древней сасанидской традицией. Мини
атюры монгольской эпохи резко отличаются на
личием ярко выраженного китайского влияния. 
Вместе с монголами в Туркестан и Персию пришли 
китайские художники, архитекторы и ученые, ос
тавившие сильный след на искусстве эпохи. * ) . 
Самые важные памятники этой школы посвящены, 
главным образом, иллюстрированной истории мон
голов, относятся къ 13 и 14 веку и представляют 
большой археологический-и историко-культурный 
интерес. В 15 веке в Бухаре и Самарканде при 
дворе Тимуридов создался большой культурный 
центр, в котором собрались лучшие художники, 
архитекторы и ученые эпохи. Из этой придворной 
школы вышло великолепное искусство персид
ских миниатюристов 16-го века. Китайское влия
ние остается в прежней силе в деталях и в прие
мах китайской композиции, размещающей фигу
ры в особом ритмическбм сочетании по всей по
верхности перспективы. 15-ый век — время не
обычайного расцвета и блеска для Туркестана. В 
Персии во второй половине 15-го века в Герате 
работал необыкновенный мастер рисунка, Бехзад. 
Слава его была настолько велика, что еще при 
жизни его, его произведения высоко ценились, со
бирались и подделывались. До нас дошло около 
90 миниатюр Бехзада. Великолепный, тонкий ри
сунок, смелая и прекрасная композиция, и, осо
бенно' общий дух задумчивости, покоя и тишины, 
царящий в его композициях и удивтельных фигу
рах задумавшихся дервишей и учителей, произ
водят неизгладимое впечатление. Публичная Биб
лиотека владеет двумя иллюстрированными руко
писями Бехзада. 

Ученик Бехзада, Ага-Мирек, унаследовавший 
тонкий, изумительный рисунок своего учителя, пе
решел от простоты Бехзада к некоторой грациоз
ной условности, не умаляющей, впрочем, ценно
сти его р^бот. Замечательна его миниатюра, изо
бражающая вознесение Мухаммеда на небо, окру
женного сонмом летящих ангелов. В 16 веке, при 
дворе Сефевидов. персидская миниатюра прини
мает более национальный иранский характер. В 
Тавризе создается придворная школа, с большим 
мастерством изображающая сцены охоты, при
дворных щеголей, принцев и нежных и задумчи
вых юношей. Лучшим мастером .сефевидской 
школы был Содтан Мухаммед. В Публичной Биб
лиотеке сефевидская школа представлена двад-
двадцатью иллюстрированными рукописями. В 
17-ом веке наступает упадок, искусство иллю
страторов сводится к ремесленному копиро-
вандао старинных обпязпов и внешнему полра-
жяиию западным художникам. 

История турецкой Стюпкской) миниатюпц п о 
бивается на два различных отдела: отдел джага-
тайских миниатюр 15 и 16 века, хранящихся, 
главным обпазом, в Публичной Библиотеке и в 
Азиатском Mv^ee и представляющий большой ин
терес в истории творчества турок (тюрков). Дру-

*) Замечательная иллюстрация к уяснению ро
ли монголов, как об'единителей Старого Света не 
только в политическом, но и культурном отноше
нии. Ред. 
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гой отдел — турецких константинопольских ми
ниатюр 16 и 17 века, находится под несомненным 
влиянием запада. Последний отдел — индийской 
миниатюры, связанный с историей великих Мого
лов, начинается в 16 веке под непосредственным 
влиянием персидской миниатюры. Довольно ско
ро индийская миниатюра приобретает свой нацио
нальный харгктер и отражает древно-индийскую 
живописную традицию. В 17-м веке в нее прони
кают европейския влияния, под воздействие ко
торых она и кончает свое существование. 

Отдел восточной миниатюры Денике заканчи
вает довольно подробным обзором существующей 
литературы. 

Следующая глава книжки посвящена обзору 
прикладного искусства, главным образом, истории 
тканей и ковров. Этот отдел разработан значитель
но менее предыдущаго, а вместе с тем он пред
ставляет для нас особенный интерес, так как рус
ская торевтика (изделия из золота и серебра), 
русские ткани создавались в равной степени под 
влиянием византийского и персидского искусства, 
а русский народный орнамент и русская народная 
набойка до самого 19-го века питалась почти ис
ключительно из запасов персидских орнаменталь
ных форм. 

Последний отдел книги представляет краткий 
конспект истории мусульманского зодчества. 

Книга Денике, вызванная пробуждающимся в 
России интересом к Востоку, предназначена для 
широкаго круга читателей. Сжатое изложение со
держит большое количество фактов и указаний 
на специальные труды. Это первая попытка дать 
краткую историю искусства мусульманского Вос
тока на русском языке, должна быть встречена 
евразийцами с большим сочувствием. Необходи
мо, чтобы изучение истории искусства и архео
логии Востока шлоЛ в России несколько более 
крупными шагами. Иначе нам придется просить 
об'яснения истории развития русскаго искусства, 
так часто выходящего, из истории искусства Вос
тока, — у Европы; 

Крупный недостаток книги Денике — относи
тельная бедность иллюстрациями. При первом 
ознакомлении читателя с историей искусства, мно
гочисленные и хорошие репродукции памятников 
являются совершенно необходимыми; они дают 
непосредственное представление и имеют несоав-
ненно большее значение, чем самые подробные 
описания. 

Н. П. Толль. 

Испыташе огнемъ. 
Comte Renaud de Briey, « L'epreuve du feu », 

1925. 

Еще одна книга, трактующая о банкротстве 
либерализма, демократы, парламентаризма. За ио-
сл1здн1е годы попытки пересмотра основъ евро-
пейскаго государственнаго права Не редкость, но 
этотъ трудъ бельпйскаго профессора обратилъ на 
себя особое, внимаше во всей Европе и самъ Мус
солини написалъ въ предисловш къ нему: «Пра
вители государствъ должны съ большимъ интере-
сомъ изучать проекты, подобные этому, который 
вместо устар*Благо парламентаризма предлагаетъ 
новые базисы для политическаго устройства». 

Авторъ называетъ свою книгу «Размышлениями 
о политическихъ урокахъ войны». Военныя и по-

сл"Бвоенныя потрясешя съ особой ясностью по
казали, что европейсюя державы идутъ по не
правильному, опасному пути. XIX В-БКЪ прошеЛъ 
подъ знакомь парламентраизма; парламентски 
строй европейскихъ государствъ ненормаленъ и 
отвратителенъ, онъ поддерживаетъ и легализиру-
етъ сбстояше в'Ьчнаго междуусоб1я, онъ породилъ 
войну; эта система должна быть навсегда унич
тожена, какъ противоречащая «логике и здраво
му смыслу, ВСБМЪ еетественнымъ законамъ, Бо-
жескимъ и челов'Бческимъ». De Briey не нахо

дить достаточно едкихъ И убшственныхъ словъ, 
чтобы очернить ненавистный строй и самая силь
ная часть его книги «Парламентарная aHapxifl» за
канчивается такъ: 

«О, если бы мы могли, для в'Ьчнаго назиданш 
чёлов-Ьчеству, написать когда нибудь на могиле 
последняго демагога (пррламентарШ) эпитафда, 
которую приготовилъ ему Киплингъ: — Пахать 
не могъ, воровать не смелъ; тогда я сталъ лгать, 
чтобы нравиться толпе», 

Бельпя и вся Европа сейчасъ на повороте сво
ей исторш. Чтобы выбраться изъ туцика и спас
тись отъ смертельной болезни, для белой расы 
нужны новые принципы и новыя учреждешя. De 
Briey находитъ этотъ новый, .спасительный 
принципъ въ «правительстве спещалистовъ». Онъ 
намечаетъ для Больгш стройную правительствен
ную систему съ шестью «палатами спещалистовъ», 
а именно: спецовъ земледел!я, индустрш, торгов
ли, юстицш, наукъ и искуоствъ и, наконецъ, «мо-
ральныхъ интересовъ». И хотя въ этомъ переч
не область «моральныхъ интересовъ» отведена на 
последнее место, De Briey въ основу своего 
здашя кладетъ тотъ камень, который отвергли 
строители системъ XIX века — христианскую цер
ковь (католическую). Постоянно напомицаетъ 
онъ, что неисчислимыя страдашя, которыя при
ходится переносить современнымъ людямъ, нахо
дятся въ прямой связи съ принципами француз
ской револющи, стремившейся разрушить христь 
анство; лишь хриснанская церковь можетъ дать 
государству стройность и равновеае, незнако-
выя языческому Mipy. Словами 1исуса Христа Пи
лату: «Ты бы не имелъ надо Мною никакой вла
сти, если бы не было дано тебе свыше», былъ 
установленъ принципъ божественнаго проиехож-
дешя всякой власти и наряду съ этимъ заповедью 
отдавать Кесарево кесарю, а Божье Богу, личность 
освободилась отъ конечнаго порабощешя госу-
дарствомъ и прюбрела внутреннюю свободу. По
этому средневековый строй, сплошь проникну
тый религюзнымъ м*ровоззрен1емъ, обладалъ на
ибольшей политической свободой. Средневековая 
культура была разрушена Возрождешемъ, вернув-
шимъ политичесюе идеалы Европы къ дохрист{ан-
скимъ временамъ и подготовившимъ язычесюе 
принципы революцш и лже-свободы. (ер. статью 
Ильина «Столпъ злобы богопротивной» въ 4-мъ 
Евраз. Временнике). 

— Сто летъ тому назадъ Пушкинъ писалъ объ 
екатерининскомъ вельможе, посетившимъ Анпию: 
«Но Лондонъ звалъ твое внимаше. Твой взоръ 
Прилежно разобралъ сей двойственный соборъ: 
Здесь натискъ пламенный, а тамъ отпоръ суровый, 
Пружины смелыя гражданственности новой». 

Сменились только 3 поколешя, и преклонеше 
предъ «двойственнымъ соборомъ» превратилось 

/ 
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въ самой Европе въ ненависть и отвращеше. 
Весьма показательно, что одинъ изъ самыхъ пре-
данныхъ поклонниковъ романской культуры, ста-
рикъ Г. Ферреро, чуть ли не первый сказалъ, 
сразу после войны, что старые принципы евро-
пейскаго права рухнули и что Европа должна най
ти новые, если не хочетъ захлебнуться въ вол-
нахъ анархш, подобно тому, какъ погибъ Римъ, 
когда палъ авторитетъ Сената («Крушеше антич
ной цивилизацш», 1921.). 

— Евролейсюя учреждешя не выдержали ис-
пыташя огнемъ. 

н. Т. 

О. М. Д'Эрбиньи. Церковная жизнь в МОскв-в. 
Авторизированный переводъ съ французскаго И. 
Ф. Наживина. Парижъ. 1926, стр. 115. 

Переводчикъ снабжаетъ книгу предислов1емъ: 
«О. М. Д'Эрбиньи въ одной изъ первыхъ главъ 
своего труда, правильно установивъ тесную 
связь caмoдepжaвiя съ православ!емъ, выражаетъ 
удивлеше, что самодержав1е въ своемъ паденш 
не увлекло за собой въ пропасть и своего союз
н и к ^ 1православ1е. Но, дамъ кажется, что все 
содержаше его труда самымъ красноречивымъ 
образомъ опровергаетъ это его утверждеше: — 
православная церковь въ невероятной смуте и 
грязи гибнетъ вследъ за самодержав*емъ... на
дежды на православную церковь, какъ на какое-
то нащонально организующее и возрождающее 
начало, тщетны.... она — погибла». Тайна бу
дущего и судьбы Церкви Бож1ей ясны Наживи-
ну. Приведенныя фразы говорятъ сами за себя. 
Въ действительности же, книга Д'Эрбиньи, въ ея 
документальной части, опровергаетъ, а не под
тверждает!» тезисъ Наживина. Последующее из-
ложеше является тому пояснешемъ. 

Д-Эрбиньи обладаетъ литературнымъ талантомъ. 
Образъ Москвы и образъ Рима — образы, близ-
юе русской исторюсофской традищи, владеютъ 
его сознашемъ. .... Какъ пойдетъ русская рево-
лющя? Каково будущее Европы? Будущее Mipa? 
Москва и ея Кремль играютъ въ исторш Mipa 
более крупную роль, чемъ когда бы то ни бы
ло... Каюя собрашя соберутся тутъ въ этихъ двор-
цахъ и соборахъ въ будущемъ близкомъ и да-
лекомъ? Сегодня красное знамя, кресты, коро
ны, орлы съ распростертыми крыльями одновре
менно поднимаются въ небо...... Не обходится и 
безъ упоминатя объ евразШцахъ : «мечта нес-
колькихъ эмигрантовъ, которые зовутъ себя ев-
разШцами и которые хотятъ обновить Pooeiio, 

объаз!ативъ ее, осуществляется теперь же мето
дами людей знающихъ... Москва хочетъ стать и 
отчасти уже стала головой Аз!и: делегащи китай-
сюя, японсшя, афганск1я, индуссюя и персидскгя... 
едутъ сюда искать правды и указашй... Три часа 
размышленШ о томъ, каюя желатя и молитвы 
заставилъ бы св. Духъ родиться въ душе св. Пав
ла... Св. Павелъ пожелалъ бы быть въ центре 
этой имперш, более огромной, чемъ былъ неког
да языческШ Римъ, онъ пожелалъ бы дать тутъ 
Христу свидетельство слова и крови, а людямъ 
свидетельство любви въ искупляющемъ милосер
дие Христа.... Не возблагодарилъ бы Св. Павелъ 
Бога, думая, что онъ подготовляетъ святыхъ въ 

Россш, дабы крестъ Христовъ возблисталъ среди 
народовъ Азш, которые до сихъ поръ остаются 
жертвами язычества? Векъ или два въ планахъ 
Провидешя не много значатъ. Катя судьбы за
готовило Провидеше русскому народу въ его ус-
тремлешяхъ къ Азш»? 

Д'Эрбиньи насчитываетъ девять или десять 
«православныхъ церквей» въ Россш. Въ числе 
ихъ онъ называетъ явленья местныя, въ виде 
расколовшейся нагдвое всеукраинской церкви — 
(«липковщина») и автокефальной церкви грузин
ской; и явлешя отмираюцця, въ виде «трехъ или 
четырехъ iepapxift красныхъ». Если не касаться 
староверовъ, остается два церковныхъ явлешя 
общерусской значимости, описанныхъ Д'Эрбиньи, 
«тихоновцы» и «синодальные или обновленцы»... 

Д'Эрбиньи разсказываетъ своимъ спутникамъ 
по осмотру Успенскаго собора о «Риме съ его 
катакомбами», но самъ не видитъ катакомбъ за 
той «очень красивой дачей», въ которой онъ на
ходитъ Митрополита Петра. «На даче нетъ ни
какой роскоши, но она имеетъ два этажа и удоб
на». Д'Зрбиньи не можетъ удержаться отъ за
висти: «Что можетъ она стоить, спрашиваю я 
себя, сравнивая ее съ помещешемъ одного вид-
наго дипломата... Но верующде Москвы прини-
маютъ гЬмъ не менее на себя расходы по со-
держашю «очень красивой дачи» для «хранителя 
naTpiapinaro престола». — Пусть вспомнилъ бы 
Д'Эрбиньи о дворцахъ Ватикана, о безчислен-
ныхъ арх!епископскихъ и епископскихъ дворцахъ 
Запада и понялъ бы ГДЕ земные соблазны и гд'Б, 
за образомъ «очень красивой дачи» — образъ 
страстей, образъ тюремной камеры, на которую 
дней черёзъ 60-70 после посвшетя Д'Эрбиньи 
сменилъ Митрополитъ Петръ свою дачу, вызвав
шую финансовыя размышлешя Д'Эрбиньи!.. (Д'Эр
биньи былъ въ Москве въ октябре 1925 года). 

Западный человекъ, «высокою поддержкою 
французской власти» получившШ «въ течеше 
трехъ дней визу въ генеральномъ консульстве 
С С С Р , въ Париже», человекъ, щиехавппй 'въ 
Москву, чтобы «использовать месяцъ отпуска», 
человекъ — во всемъ благополучш Запада, — 
кторый пргвхалъ и который уБдетъ — ищетъ 
беседы съ Митрополитомъ Петромъ, который не 
пр!езжалъ и который не уедетъ. Митрополитъ 
«проситъ извинить его: сегодня онъ чрезвычайно 
усталъ, а следуюпие дни — это была неделя По
крова Пресв. Богородицы — онъ очень занятъ. 
Тогда я прошу указать мне какого-нибудь дрстой-
наго довер1я епископа, который могъ бы побесе
довать со мной отъ его имени. И я прибавляю: 
было бы хорошо, если бы этотъ Лерархъ гово-
рилъ по французски, или по немецки, или по 
англшски, или по итальянски. Но онъ отвечаетъ: 
«Это невозможно... мы все говоримъ только пок 

русски». Это наводитъ меня на размышлешя. . . . 
«вопросъ о языке второстепененъ, мы будемъ 
говорить по русски...». Наконецъ, мне даютъ имя». 
Д'Эрбиньи говоритъ съ епископами Патр!аршей 
Церкви. «Намъ довольно русскаго языка, какъ 
довольной русской церкви».—Эта фраза одного изъ 
епископовъ приведена Д'Эрбиньи среди замеча-
нШ, имеющихъ характеризовать непросвещен
ность и узость взглядовъ представителей naTpiap-
шей Церкви. Но самъ же Д-.Эрбиньи въ ирони-
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ческомъ тоне, отмечаетъ, что современность ис
толковывается ими, «какъ некое пророчество: 
протестантскш Mipb придетъ скоро, чтобы стать 
на колени передъ православной церковью и при
нести покаяше. Онъ будетъ просить IlaTpiapxa 
московскаго о крещенш и объ установленш у 
.него всехъ таинствъ...... Не папизмъ ли это вашъ 
м-вшаетъ вамъ видеть неизбежное подчинеше 
протестантовъ авторитету будущаго^ Патр1арха мо
сковскаго?..». — Если освободить отъ латинскихъ 
налетовъ предвидешя самого Д Эрбиньи о бу-
дущемъ хриспанства въ Россш, — не найдемъ ли 
мы въ нихъ пророчества о чемъ-то такомъ же, 
только обращенномъ къ Востоку?... 

Д-Эрбиньи говорить о пассивности представи
телей Патр^ршей Церкви въ ДЪЛ-Б проповеди и 
обучешя катехизису: «предвидеть или подготов
лять будущее церкви было бы, по ихъ митэнт, 
узурпащей правъ Провид'Ьшя, дерзость, против
ная вере и надежде. «Богъ бдитъ надъ своей 
церковью, а намъ вмешиваться нечего», — го-
ворилъ мне одинъ изъ самыхъ молодыхъ среди 
нихъ.... Эта систематическая пассивность не яв
ляется ли главнейшей добродетелью для членовъ 
тихоновской iepapxiii?...». — Подумалъ ли Д'Эр
биньи: а если «члены тихоновской iepapxin» и со-
вершаютъ возможное въ деле проповеди и «обу-
чешя катехизису» — могли ли бы они разсказать 
объ этомъ ему, Д'Эрбиньи? ведь это тоже (какъ 
и друпя беседы) было бы напечатано?... а после 
напечаташя, сохранили ли бы епископы возмож
ность «предвидеть или подготовлять будущее 
церкви»?... 

Д'Эрбиньи былъ въ катаком<бахъ; а думаетъ и 
поступаетъ какъ будто былъ въ светскомъ са
лоне.... 

Не будемъ приводить заключительныхъ слОвъ 
Д'Эрбиньи о n?Tpiapineft Церкви (о сердцахъ, ко
торые «сухи, жестки»), — они неоднократно вос
производились въ русской печати: борьбою про-
тивъ принято! грегор1*анскаго календаря и за длин
ные волосы Д;Эрбиньи хочетъ заслонить под_ 
вигъ страстотерпничества.... И въ этомъ случае 
не хочетъ понять общаго, изъ чего вытекаютъ от-
дельныя черты: «твердую волю, упорство въ 
русской традиш'и, р-зсматриваемой какъ совер
шенное выражение Божественной воли», нужно 
было бы сказать: твердую волю въ православ
ной традиши. Такую волю Д'Эрбиньи винить 
«въ народной массе». Но это и есть воля Па-rpiap-
шей Церкви... 

Въ тоне Д'Эрбиньи есть оттенки, значительно 
худппе, чемъ суждешя светскаго салона. Гово
ря о преемникахъ, назначенныхъ Патр1архомъ 
Тихономъ на случай смерти, Д'Эрбиньи, не при
водя никакихъ обоснованш и доказательству го
лословно и темъ самымъ безнравственно броса-
етъ таюя фразы: «Митрополитъ Петръ Крутицкш, 
поставленный только на третьемъ месте, сумелъ 
отправить въ ссылку какъ его (арх1епископа Ага-
фангела), такъ и второго кандидата, Кирилла, ми
трополита казанскаго. Освободившись, такимъ об-
разомъ, отъ этихъ двухъ соперниковъ... онъ могъ 
действовать полнымъ хозяиномъ». Чувствовало, 
видно, сердце Митрополита Петра, кого онъ ви-
дитъ предъ собою въ лице искателя информащй. 

И поистине онъ былъ добръ, когда продолжалъ 
беседу и назвалъ имена... 

Значительно пр1ятнее было для Д;Эбиньи об-
щеше съ представителями синодальной церкви. 
Здесь онъ не слышалъ докучныхъ словъ; «О, па
па!.. Если, конечно, онъ покается, чтобы быть при-
нятымъ въ лоно церкви, если онъ попросить вос-
точныхъ патр1арховъ»... Наоборотъ, синодальное 
духовенство «охотно сравниваетъ себя съ епис
копами конкордата 1801: ни бунтовщики вроде 
тихоновцевъ (!), ни присягнувиие, какъ красные... 
но канонически утвержденные патр!архомъ кон-
стантиноиольскимъ, какъ епископы конкордата па
пой ГПемъ УН».... (Въ другомъ месте Д'Эрбиньи 
занимается вопросомъ, кто пишетъ доносы на 
представителей Патр1аршей Церкви. И не заме-
чаетъ, что самъ передаетъ эти доносы....«тихонов-
цы — бунтовщики». — «Я очень счастливь, что 
митрополитъ (А. Введенскш) изложилъ католи
ческую мистику. Намъ это очень нужно...», (об-
ращенныя къ Д;Эрбиньи слова одного изъ чле
новъ синодальной церкви). 

О синодальной церкви и ея представителяхъ 
Д'Эрбиньи сосбщаетъ не мало существеннаго. 

Твердость народныхъ массъ не позволяетъ си
нодальному духовенству углублять раскола, по-
буждаетъ признать, что «даже въ вопросахъ, не 
имеющихъ догматической важности, какъ боро
да, волосы, второй бракъ священниковъ, избра-
Hie женатыхъ епископовъ, нужно придерживаться 
лиши поведешя, которая не оскорбляетъ народъ». 
Большинство же «простого народа хочетъ священ
никовъ, которые носили бы бороду и длинные 
волосы, и iepapxiio, все епископы которой при
держивались бы безбрач1я и были бы монахами». 
Если судить по даннымъ Д'Эрбиньи — отлшпе 
синодальной церкви отъ Церкви naTpiapiueft, глав-
нымъ образомъ, въ лиши поведеш'я; мы сказали 
бы — неуклонно твердой линш Церкви Патр1ар-
шей и линш уклончиво - искательной церкви си
нодальной: церковь катакомбъ и церковь конкор
дата... 

Д'Эрбиньи приходить на соборъ 'синодальной 
церкви: «после полудня 5-го октября я прошу до
пустить меня въ качестве зрителя... вместо того, 
чтобы отвести мне место на трибунахъ, где си-
дитъ публика, не имеющая права голоса, митро
политы хотятъ непременно представить меня соб
ранию. Все встаютъ и кляняются мне... Мои сло
ва принимаются сочувственно. Номерованный би-
летъ обезпечиваетъ мне пребываше на дальней-
шихъ заседашяхъ». 

Чрезвычайно характерно различ1е въ отноше-
шяхъ Д'Эрбиньи къ Церкви Патр1аршей и къ 
церкви синодальной; въ противореча со словес
но провозглашенною ровностью отношешя: — 
въ лучшемъ случае — холодъ къ первой и по
кровительственное отношен1е ко второй.... 

Какъ наблюдатель, Д'Эрбиньи въ несколькихъ 
местахъ отмечгетъ приверженность народныхъ 
массъ къ церковной традицш; потому-то «истин
но - православными зоветъ себя духовество и ве
рующие всехъ соперничающихъ церквей»... Въ 
описанш служешя одного изъ епископовъ Пат-
piapiueft Церкви Д'Эрбиньи даетъ яркую карти
ну народнаго благочетя. И не только въ свете 
внутренняго чувства, но также предъ лицомъ 
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этой и подобныхъ ей картинъ, начертанныхъ ру
кой человека, чуждаго Православной Церкви, — 
одновременно пустыми и мерзкими кажутся при-

веденныя выше слова Наживина... 
Будемъ надеяться и верить, что откроетъ Гос

подь Богъ глаза невидящихъ и уши неслышащихъ. 

Братислава. 
Въ феврале 1926 года П. Н. СавицкШ прочелъ 

въ Братиславе (Чехословаюя) докладъ о «Рос
сш, какъ особомъ историческомъ Mipe». Этотъ 
докладъ касался исключительно научнаго обосно-
ван1Я евразшства со сторонъ исторической и гео
графической (русскш историческШ процессъ до-
кладчикъ разсматривалъ въ рамкахъ евразШска-
го «месторазвит»). Докладъ этотъ привлекъ 
почти всю русскую колошю въ Братиславе и воз-
будилъ много разговоровъ. Но какъ по характе
ру темы (чисто научной), такъ и по способу про-
изнесешя (передъ большой аудитор1ей, безъ по-
следующихъ пренШ), — онъ оставилъ въ лицахъ, 
наиболее заинтересовавшихся евразШствомъ, 
рядъ нерешенныхъ вопросовъ. Чтобы дополнить 
ознакомлеше съ литературой личнымъ общешемъ, 
— уже въ августе этого года, по инищативе 
братиславцевъ, была устроена беседа въ более 
интимной обстновке, въ которой П. Н. СавицкШ 
сделалъ методологическое введете къ работе 
надъ евразшской литературой. Онъ указалъ, меж
ду прочимъ, на «многоаспектность» евразшства: 
евразШцамъ приходится держать одновременно 
несколько «фронтовъ»... Это не уетраняетъ, а, 
наоборотъ, способствуетъ цельности евразшскаго 
м1ровоззрешя, во всехъ своихъ горизонтахъ 
проникнутаго (осознанно или неосознанно) идеею 
личности. Система евразшства есть система iepap-

хш личностей. Отъ высочайшей идеи Личнаго Бо
га, мы переходимъ къ идее нащи и собора нащй, 
какъ особаго рода личностей. Росая есть лич
ность, и личностью же является Росая-Евраз1я, 
какъ соборность нащй. Чрезъ мнопе переходы 
идемъ къ идее хозяина, какъ личнаго воплоти
теля хозяйственнаго начала- и т. д. и т. д. — 

Докладчикъ напомнилъ присутствующимъ объ 
общемъ нашемъ долге: естествоведеше и тех
ника существуютъ въ современной Россш и об-
ладаютъ возможностью р а з в и т ; релипозная же 
и философская мысль не имеютъ возможностей 
выявлешя; Церковь лишена поддержки сколько-
либо мощной современной релипозной и фило-
сдфской литературы. Но великая россШско-евра-
зШская культура не можетъ обходиться безъ столь 
существенной отрасли, какъ литература по ре-
лигюзнымъ и философскимщ вопросамъ. Долгъ 
техъ православныхъ, техъ евраз1йцевъ, на кого 
не распространяются коммунистичесюе запреты, 
возделывать и питать русскую релипозно-фило-
софскую мысль и литературу; и сделать такъ, 
чтобы ея голосъ былъ слышенъ и «во отечестве».. 

Былъ затронуть и еще рядъ вопросовъ, какъ 
понимашя еврзаШства, такъ и чисто практиче-
скихъ. Последовавпий обменъ мнен1ями былъ 
плодотворенъ. Братиславская евразШская группа 
приступаетъ къ работе. 
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