
Итоги 60 лет космической эры
Полет на Луну в 2031 году абсолютно не актуален 
для отечественной ракетно-космической отрасли

Иван Моисеев

Госкорпорация «Роскосмос»,
подводя итоги 2016 года, сооб-
щила, что «в 2016 году Роскосмос
осуществил 18 пусков в интере-
сах государственных и коммер-
ческих заказчиков. По програм-
ме Международной космичес-
кой станции (МКС) Роскосмос
выполнил 7 пусков (все – с кос-
модрома Байконур). Количество
коммерческих стартов состави-
ло 5...». И добавила несколько
фактов/событий, которые следу-
ет рассматривать как положи-
тельные. В противовес несколь-
ко изданий опубликовали итого-
вые статьи с подборкой негатив-
ных событий. Более объектив-
ная и полная информация со-
держится в ежегодном обзоре
космических событий во всех
странах мира, которые регуляр-
но публикует А.Б. Железняков.
Автор данной статьи предлагает
взглянуть на 2016 год в контекс-
те пространства-времени, попы-
таться сравнить космическую
деятельность в разных странах и
в разные времена.

Пять волн космонавтики
Почти за 60 лет космической

эры космонавтика прошла доро-
гу от ПС-1 (Простейшего спут-

ника-1) до Международной кос-
мической станции (МКС), от
первых снимков обратной сто-
роны Луны до комплексных ис-
следований системы Плутона на
краю Солнечной системы. Соот-
ветственно осложнилась и зада-
ча описания того, что делается в
космонавтике.

За период 1957–2016 годов 10
стран осуществили запуск 5244
ракет-носителей (РН), которые
вывели в космос 7547 космичес-
ких аппаратов (КА), принадлежа-
щих 96 странам. Суммарная стар-
товая масса РН составила 1 978
482 т. Кроме того, 355 РН общей
стартовой массой 91 872 т не уда-
лось доставить свою полезную на-
грузку (ПН) на орбиту.

Для 2016 года соответствую-
щие цифры: 83 РН общей мас-
сой 49 059 т, 216 КА, принадле-
жащих 20 странам, три аварий-
ные ракеты-носителя общим ве-
сом 1109 т.

Изменение интенсивности за-
пусков за все время космической
эры показано на графике (рис.
1). На этом графике просматри-
ваются основные характерные
периоды.

1957–1966 годы. И Россия и
США быстро наращивают спут-
никовые группировки, активно
осваивая новую сферу деятельно-

сти. Основные задачи – испыта-
ниия и отработка новой техники.

1967–1985 годы. Здесь образы
действий России и США расхо-
дятся. США, определив основ-
ные направления прикладного
использования КА, пошли по
пути увеличения срока их актив-
ного существования и повыше-
ния качественных характерис-
тик. Реализуются большие кос-
мические проекты (Apollo,
SkyLab, Space Shuttle), обеспечи-
вающие важные результаты ма-
лым числом пусков. У нас – уве-
личивали производство мощ-
ных РН для частых запусков ко-
роткоживущих спутников,
прежде всего военных (спутни-
ки серии «Космос»).

1986–1995 годы. Перестройка
в СССР; возникновение и нарас-
тание экономического кризиса;
отказ от стремления к военному
паритету с США, как следствие –
резкое сокращение числа запус-
ков.

1996–2004 годы. Стабилиза-
ция числа запусков, прогресс
обеспечивается ростом качества
КА. Заметен спад пусковой ак-
тивности США – более выгодно
делать спутники, а пусковые ус-
луги покупать у других стран.

2005 год – по настоящее вре-
мя. Рост частоты запусков за

счет активизации космической
деятельности в «третьих стра-
нах», прежде всего в КНР.

Проблема выбора 
критерия

Переходя к оценке и сравне-
нию космической деятельности в
разных странах, необходимо
найти параметр, по которому
проводится сравнение. Количе-
ство запусков неплохо отражает
ситуацию, когда суммируется до-
статочно большое количество
разных запусков. Если же запус-
ков немного, этот параметр уже
не годится. Нельзя приравнивать
запуск супертяжелой РН «Saturn-
V» (стартовая масса 3038,5 т) и,
скажем, легкую японскую РН
Lambda 4S (стартовая масса 9,4
т). Кроме того, многие страны за-
пускают свои спутники с помо-
щью РН других стран и при
оценке по числу запусков вооб-
ще выпадают из рассмотрения.

Не подходят в качестве иско-
мого параметра объем финансо-
вых затрат на космическую дея-
тельность, прежде всего – из-за
колебаний курсов разных валют,
существенно отличающихся
экономических условий в раз-
ных странах. И, что немаловаж-
но, во многих случаях объем та-
ких затрат не публикуется.

Не годится для таких оценок
масса космических аппаратов –
разные типы орбит требуют су-
щественно разных затрат на их
вывод. Например, одна и та же
ракета «Протон» может вывести
20 т на низкую околоземную ор-
биту или только 2 т на геостаци-
онарную.

Рассмотрев разные варианты,
можно определить достаточно
адекватный параметр для оцен-
ки объема космической деятель-
ности – суммарную стартовую
массу РН. Запуск ракет-носите-
лей в космическое пространство
– ключевой элемент космичес-
кой деятельности. Именно в за-
пуске ракеты сосредоточены все
научно-исследовательские,
опытно-конструкторские рабо-
ты, проведение испытаний и
производство космической тех-
ники. Проведя такое суммирова-
ние, можно корректно сравни-
вать объем космической дея-
тельности за разные периоды в
разных странах и по разным це-
левым направлениям.

При использовании суммар-
ной стартовой массы в качестве
параметра оценки, в случае когда
одной ракетой-носителем выво-
дятся космические аппараты
разных стран, условная старто-
вая масса распределяется по

странам пропорционально массе
соответствующей полезной на-
грузки. Аналогичный алгоритм
применяется и для сопоставле-
ния затрат на решение разных
задач космической деятельности.

Автору не известны материа-
лы, в которых оценка объемов
космической деятельности про-
изводилась бы таким способом.
Это связано с трудоемкостью
метода. Но, на мой взгляд, лучше
повозиться с поиском и обра-
боткой исходных данных (стар-
товые массы различных РН, рас-
пределение масс по КА, запуска-
емых одной РН) и потом «спать
спокойно».

С учетом точности исходных
данных точность оценки сум-
марной стартовой массы состав-
ляет примерно 3%. Кроме того,
следует отметить, что предлагае-
мый индикатор не учитывает:

– распределение активности в
сфере НИОКР и капитального
строительства;

– срок активного существова-
ния КА;

– эффективность разных РН;
например, при равных массах
КА, РН с твердотопливными
ступенями несколько тяжелее;

– качественные параметры це-
левой аппаратуры.
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Философия всегда должна быть недовольна
Как знание коллективного когнитивного бессознательного может помочь договориться 
с инопланетянами

О современной российской философии в ми-
ровом контексте, о том, почему в России так лю-
бят французских философов, и о культурных ко-
дах исламской и западной культур с ответствен-
ным редактором «НГ-науки» Андреем ВАГАНО-
ВЫМ беседует директор Института философии
РАН, академик, доктор философских наук Андрей
СМИРНОВ.

Квартиль для философа
– Андрей Вадимович, вы не так давно возгла-
вили Институт философии…
– Да. Приказ был в конце декабря 2015 года. Про-
шло всего год с небольшим.
– И как вам со свежим взглядом кажется,
чувствуют себя  Институт философии в сис-
теме реформируемой Академии наук и фило-
софия как предмет академических исследо-
ваний?
– Те, кто занимается реформой академической на-
уки, хотя это тоже не единый блок, есть разные си-
лы, которые борются, но все же в целом те, кто за-
нимается этой реформой, как мне представляется,
для себя до сих пор ясно не определили место и
роль гуманитарных наук и философии в частнос-
ти. Все мероприятия этой реформы, даже если не
обсуждать, правильные они или неправильные,
по своему характеру скорее ориентированы на ес-
тественные науки.

Это видно хотя бы по тому, что в качестве глав-
ных критериев выдвигается публикационная ак-
тивность в ограниченном числе баз цитирования –

Web of Science, Scopus. Кому особенно хочется от-
личиться на поприще учета этих баз, обращает
внимание на квартили – первый, второй, третий,
четвертый… Публиковаться, по их мнению, надо

только в первом, в крайнем случае во втором. Но
ведь даже такие ведущие «философские» державы,
как Франция, не могут похвастаться обилием фи-
лософских журналов в первом квартиле этих баз.

Точно так же – западное исламоведение: запад-
ные исламоведческие журналы не располагаются
в первом или во втором квартилях.

Вся эта система реформирования, рейтингова-
ния, учета публикационной активности, а ведь все
это привязывается в конечном счете, к финанси-
рованию, все это направлено прежде всего на ес-
тественные науки.

Философия пытается выжить в этих условиях
реформирования. Пока ей это удается. В целом
это не так хорошо, как хотелось бы, но и не так
плохо, как могло бы быть.
– А как сегодня выглядит в мировом контек-
сте современная русская, российская фило-
софия? Она интересна кому-нибудь на Запа-
де?
– Да, она интересна.

Конечно, я понимаю, что стоит за этим вашим
вопросом. У нас есть тяжелая история советского
периода, когда была разорвана естественная пупо-
вина, которая традиционно связывала русскую и
европейскую философию… Но это не значит, что
философия умерла в Советском Союзе. Повторю
только всем известные имена – Бахтин, Лотман,
Гаспаров… Все это известно на Западе, все это
имеет определенное влияние.

Сейчас, в 2017 году, в связи со столетием Ок-
тябрьской революции большой интерес вызыва-

ют темы, связанные с советской философией. Мы
подготовили большую книгу о тех идеях, которые
развивались в советской философии. И она будет
опубликована в одном из западных издательств на
английском языке.

В США выходит журнал Russian Studies in
Philosophy. В нем периодически публикуются со-
трудники Института философии. Бывают спец-
выпуски западных журналов, посвященные оте-
чественной философии. Например, был такой
спецвыпуск очень престижного журнала
Diogenes: два номера были посвящены россий-
ской философии.

Это не значит, что мы достигли состояния, ког-
да можно успокоиться. Наверное, философия и не
может достичь такого состояния, она всегда долж-
на быть недовольна.

Если вы посмотрите, какие сейчас в России за-
щищаются философские диссертации, то, навер-
ное, можно сказать, что самыми «русскими» фи-
лософами стали Делёз, Лакан, Батай… Едва ли не
в каждой второй-третьей диссертации приходит-
ся сталкиваться с анализом творчества этих
французских мыслителей. И в этом плане филосо-
фия наша включается  в мировой философский
дискурс и становится его частью.
– Насколько важную роль в этом процессе
«включения» играет вопрос языка?
– Это очень важный вопрос. С одной стороны, по-
нятно, что нужно говорить по-английски, для того
чтобы стать известным.
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Андрей Смирнов: «Если вы посмотрите, какие
сейчас в России защищаются философские
диссертации, то, наверное, можно сказать, что
самыми «русскими» философами стали Делёз,
Лакан, Батай». Фото Андрея Ваганова
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<< ОКОНЧАНИЕ НАЧАЛО НА СТР. 9

А с другой – когда ты начинаешь
говорить по-английски, ты что-то
неизбежно теряешь. А может
быть, даже и очень многое теря-
ешь. Английский – это особый
язык. Не случайно английская фи-
лософия – это философия эмпи-
ризма прежде всего. Она была и
остается до сих пор философией,
приближенной к естественным
наукам. В отличие от континен-
тальной традиции, от француз-
ской, немецкой философии, где
властвует другой язык – более ме-
тафизический, если хотите.

Проблема языка остается, и
каждый раз ее надо решать твор-
чески. Наверное, надо постепенно
осваивать англоязычное прост-
ранство. Иначе мы просто замк-
немся в себе и о нас никто не узна-
ет. Мировое философское сооб-
щество, конечно, не начнет завтра
учить русский язык, чтобы нас чи-
тать. Нам надо сначала убедить их
в том, что надо выучить русский
язык, чтобы нас читать. А для это-
го нужно что-то написать по-анг-
лийски!

Нужно показать, что ты чего-
то стоишь. Тогда и русский язык
войдет в семью европейских язы-
ков не с точки зрения лингвисти-
ческой классификации, а с точки
зрения культурной.
– Вы привели пример с боль-
шой популярностью в России
современной французской
философии. И этому не поме-
шало то, что большинство зна-
комится с этой философией в
переводах. Почему-то фран-
цузская философская мысль
легко прижилась на нашей
культурной почве…
– А это связано с тем, что входила
не просто философия как фило-
софия, а философия как основа-
ние для осмысления тех культур-
ных процессов, которые происхо-
дили.

Вот то, что мы называем «кли-
повое сознание».Это что – не име-
ет отношения к философии?
Имеет. И прямое. К критике тота-
литарности истины, к критике са-
мой возможности использовать
понятие «истина». Это же мощ-
нейшая критика и во француз-
ской философии, и в американ-
ском прагматизме.

Через художественные практи-
ки, через эстетическую сферу все
это входит в нашу культурную
жизнь. Ведь французская филосо-
фия очень тесно всегда была свя-
зана с литературой.И здесь,может
быть, смычка с нашими культур-
ными привычками. Все это, воз-
можно, помогает хорошему осво-
ению французской традиции. В
отличие, скажем, от аналитичес-
кой традиции, которая у нас, ко-
нечно, тоже осваивается, но не так
успешно, не так массово, как
французская.

Без Платона не обойтись
– Вопрос любопытствующего
непрофессионала. Классичес-
кая философия создавала
концепции мироздания, фило-
софские системы. Сейчас, как
мне кажется (может быть,
ошибочно), философы все
больше и больше уходят в уз-
кую «специализацию»…
– Вы правы. Но здесь – два разных
процесса, хотя и связанных.

Одно дело – внутренняя специ-
ализация философии, как в лю-
бых науках. Когда родился послед-
ний математик, который знал всю
математику? Сейчас нет матема-
тика, который знает всю матема-
тику. Это дисциплинарное члене-
ние – тенденция развития науки.
И философия здесь не исключе-
ние. Появляются отдельные фи-
лософские специализации: фило-
софия политики, философия на-
уки и т.д.; членится этика – био-
этика, профессиональная этика и
т.д.Все эти области очень интерес-
ны, очень нужны. Они вырабаты-
вают свой язык.

А другое – вы правильно заме-
тили: эпоха системостроительст-
ва, наверное, ушла в прошлое.
Вряд ли кто-то будет сейчас созда-
вать систему, подобную гегелев-
ской. Но это не значит, что фило-
софия перестала быть система-
тичной. Это две разные вещи: си-
стема, внешняя форма представ-
ления философского знания – и
систематичность как внутренняя
черта философии. Систематич-
ность как внутренняя связность.
– Кстати, наверное, не случай-
но невозможно заниматься
философией, не изучив исто-
рию философии. А вот в есте-
ственных науках это не так, хо-
тя до определенного момента
без знания истории науки не-
возможно было назвать себя
ученым, естествоиспытателем.
– Вы абсолютно правы. Горизонт,
который определяет понятие «со-
временное», разный для филосо-
фии и естественных наук. Совре-
менный физик не может мыслить
в парадигме аристотелевской фи-
зики. Он мыслит в тех парадиг-
мах, которые заданы современной
квантовой механикой, которой

100 или чуть больше лет. То же са-
мое касается и других наук, биоло-
гии например. Эволюционная
дарвиновская теория, но уже с по-
правкой на генетику.

И все, что глубже, чем послед-
ний парадигмальный этап – все
это уже история. Мы изучаем ма-
тематику, и нам говорят об аксио-
матике Евклида. Но нам же препо-
дают сегодня не по книге Евклида
«Начала». Нам преподают по со-
временному видению этой аксио-
матики. А что там писал на самом
деле Евклид, это интересно только
историкам науки или философам.

А для философии это не так.
Вряд ли есть большой философ,
который не начинал бы с Платона,
с Аристотеля. Это связано с тем,
что в философии нет четко выра-
женных эпох смены парадигм. Хо-
тя современная европейская фи-
лософия – это не то же самое, что
античность или Средневековье;
философия в Новое время – не то
же самое, что посткантовская фи-
лософия. Здесь есть определенные
смены парадигматики. Но все же
философ всегда начинает с самого
начала. В этом смысле и говорят о
вечных философских вопросах,
которые поставлены еще Плато-
ном или Аристотелем. Пытаясь их
разрешить, мы все равно возвра-
щаемся к самому началу.

Но это не значит, что нет про-
гресса! Наличие вечных вопросов
не значит, что мы ходим по кругу.
Это – движение по спирали: мы
возвращаемся к тому же, но на бо-
лее высоком уровне.

У академика Теодора Ильича
Ойзермана есть такая концепция,
что философия, собственно, и
есть история философии. И эта
идея имеет под собой основания.
Некоторые от этого открещива-
ются, скажем приверженцы вит-
генштейновской философской
позиции: меня не интересует, что
говорили до меня; меня интересу-
ет сама проблема. Здесь – выход в
научное, сциентистское мышле-
ние. Имеет значение именно про-
блема так, как она поставлена, а не
ее история. Опять же не случайно,
что аналитическая философия
получила такое развитие в англо-
американской традиции, которая
напрямую связана с эмпиризмом,
с естественно-научным мышле-
нием.

Как мыслим, 
так и существуем
– Мне бы хотелось немного по-
говорить о сфере ваших науч-
ных интересов. Вы специалист
по философии исламского ми-
ра, автор оригинальной кон-
цепции возможностей понима-
ния смыслов других культур,
их языков. Совсем недавно вы
выступали на Президиуме РАН
с научным сообщением «Гло-
бализация и арабо-мусульман-
ская культура». Базовое поня-
тие в вашей концепции – «кол-
лективное когнитивное бес-
сознательное» (ККБ). Нет ли
здесь пересечений с такими
широко используемыми сего-
дня понятиями, как менталь-
ность, общественное бессоз-
нательное?
– Конечно, пересечения есть. Па-
ры понятий употреблялись давно:
и «коллективное бессознатель-
ное» Юнга, и «когнитивное бес-
сознательное» активно употреб-
лялись и употребляются в психо-
логии. Но три вместе этих преди-
ката – коллективное когнитивное
бессознательное – не употребля-
лись вместе как одно понятие, на-
сколько я знаю, до сих пор.

Это можно было бы назвать
более просто – «интуиция». Ка-

кие-то вещи, которые мы не осо-
знаем, но которые тем не менее
руководят нами подспудно. Как
режиссер: он же не появляется
физически на сцене, но появляет-
ся в том смысле, что именно он
поставил этот спектакль. Интуи-
ция – это и есть такой режиссер,
который «режиссирует» актера-
ми, а именно – нашими смысло-
выми конструкциями, возни-
кающими у нас в головах. Начи-
ная с элементарной логики (закон
тождества, закон исключенного
третьего).

Вот пример, который я люблю
приводить. Помните, в фильме
«12 стульев» поднимается на борт
судна Киса Воробьянинов, и руко-
водитель агитационной кампании
спрашивает Остапа Бендера: «Это
что, и есть ваш мальчик?» А тот

отвечает: «Кто скажет, что это де-
вочка, пусть бросит в меня ка-
мень». Смешно. А почему смеш-
но? А потому, что мальчик и де-
вочка по логике языка, – но не с
точки зрения формальной логи-
ки, – это противоположности. И
здесь работает явно закон исклю-
ченного третьего: любой человек
либо девочка, либо мальчик. Но
смешно потому, что это не так.
Языковая логика нарушает фор-
мальную логику. То есть в основе
этого «смешно» лежит нарушение
логической закономерности, ко-
торую мы интуитивно чувствуем.

Вот эту интуицию я и предла-
гаю называть коллективным ког-
нитивным бессознательным. Ког-
нитивное – это процесс перера-
ботки информации; бессознатель-
ное – мы, как правило, не осозна-
ем, например, почему мы смеемся
над тем или иным эпизодом.
– Кстати, не случайно юмор тя-
жело переводится на другие
языки.
– Очень тяжело! Но он еще и тя-
жело анализируется. Когда мы его
начинаем анализировать, мы его
разрушаем. И это только один из
примеров.

Моя идея заключается в том,
что эти базовые интуиции могут
быть разными у разных культур.
Точно так же, как языки разные.
Любой ребенок, когда начинает
осваивать язык, может заговорить
на любом языке, если у него соот-
ветствующее окружение. Но когда
ты освоил один язык, следующий
язык будет уже выученным, а не
родным.

Мне кажется, точно так же кол-
лективное когнитивное бессозна-
тельное универсально. Но культу-
ра, в которой мы растем, форми-
рует определенным образом на-
ши базовые интуиции, без кото-
рых мы не можем осознавать –
вот что важно. Без этого не про-
изойдет формирование субъек-
тивной реальности, не возникнет
сознание.
– И все-таки, на ваш взгляд,
что влияет на формирование
коллективного когнитивного
бессознательного? Может, это
география, климат, религия –
что?
– Вопрос, который интересно за-
давать, но на который я не знаю
точного ответа. Точно так же ни-
кто не скажет вам, откуда взялся
язык.
– А ведь было бы интересно
попробовать воздействовать
или как-то регулировать это
ККБ…

– Это очень фундаментальные ве-
щи. Я не думаю, что их легко регу-
лировать. Разве что через систему
образования.

Но интуитивное ощущение,
что культура устроена как-то не
так, как мы ожидаем, выражали
очень многие востоковеды-исла-
моведы, представители других
востоковедческих специальнос-
тей. Вот, например, книга Франсуа
Жульена «В обход или напрямик».
Она переведена на русский язык.
Автор пишет во введении, что по-
ка не вник глубоко в устройство
китайской культуры, он не пони-
мал, насколько уникальна наша
собственная, западная культура,
та, которую мы унаследовали от
греков и римлян.

Это значит, что какие-то вещи
воспринимаются как сами собой

разумеющиеся до тех пор, пока ты
не увидел устройство другой
культуры. И тогда основания тво-
ей собственной культуры пере-
стают быть тривиальными. Дру-
гие крупные культуры – китай-
ская, индийская, исламская – это
сложно устроенные зеркала, в ко-
торых мы видим не просто свое
отражение. Мы способны в этих
зеркалах разглядеть то в себе, что
мы не видим, пока мы находимся
в пределах своей собственной
культуры.

Это – как понятие универсаль-
ной силы в физике. Мы можем се-
бе представить, что существует
некая универсальная сила, кото-
рая все тянет вверх, включая при-
боры, которые она тянет вверх! Ее
нельзя обнаружить. А вот другая
культура – это такая культура, в
которой некоторые из таких сил
не действуют. И вот тогда мы их
можем заметить.

В этом, как мне кажется, глубо-
кий философский, эпистемологи-
ческий смысл изучения других
культур. В них мы обнаруживаем
смысловое устройство, которое не
обнаруживаем в своей культуре.

Сетевой ислам
– Я процитирую отрывок из ре-
зюме вашего выступления на
заседании Президиума РАН.
«ККБ лежит в основании сис-
темы ценностей, картины мира
и нормативных систем, обес-
печивая осмысленность жиз-
ненного мира человека. Вари-
ативность ККБ объясняет не-
редуцируемую вариативность
культур». То есть, скажем,
мультикультурализм, политика
экспорта демократии изна-
чально были обречены? Полу-
чается, что мы пожинаем пло-
ды того, что политики не при-
слушались вовремя к филосо-
фам…
– Наверное. Что касается мульти-
культурализма, то это термин, ко-
торый приложим к западным
странам. Попытка включить миг-
рантов в западное общество, сде-
лать так, чтобы они бесконфликт-
но там существовали. Но это сов-
сем не ситуация нашей страны,
где многие века сосуществуют
разные религии и культуры и где
мусульмане, к примеру, вовсе не
являются иммигрантами.

Что касается экспорта демо-
кратии. Я думаю, что идея здесь
была общечеловеческая. Если чело-
век – родовое существо, то любая
культурная специфика подчинена
общему, родовому. Эта идея – тра-

диционная для западной филосо-
фии. Универсальность человека
подкрепляется здесь универсаль-
ностью разума. С точки зрения
универсальных разумных истин
очевидно, что более эффективное
общество лучше, чем менее эф-
фективное. И коль скоро запад-
ные страны на своем опыте пока-
зали, что они способны осущест-
вить самое разумное, самое эф-
фективное устройство общества
(западная демократия, права че-
ловека, либерализм, разделение
власти и т.д.), то теперь сама чело-
вечность требует распространить
это на весь мир, чтобы все на-
слаждались этими благами. Но ес-
ли это кому-то не нравится, мож-
но немножечко поднажать…

Это, так сказать, идеологичес-
кая оболочка. А на самом-то деле
за теми событиями, которые про-
исходили и происходят в араб-
ском мире, в Ираке, в Ливии, в
Сирии, в Йемене, – за ними стоя-
ло совсем другое: попытка устра-
нить очаг самобытности, кото-
рый не желал так уж легко прини-
мать те стандарты, которые все
страны, по мнению Запада, долж-
ны принять. Ведь, обратите вни-
мание, перечисленные выше го-
сударства – это страны, в которых
влияние США было минималь-
ным. То есть те страны, которые
пытались какое-то свое устройст-
во общества сконструировать.
Хорошее оно или плохое – другой
вопрос. Оно, конечно, не было
идеальным. Никто не говорит,
что Саддам Хусейн соблюдал все
законы. Но то, что сделали в ито-
ге с Ираком, привело к стократ
худшей ситуации. Все было сдела-
но в интересах поддержания того
миропорядка, который сложился
в XX веке и который обозначают
интересным словосочетанием –
«лидерство США».
– А в ответ на это давление за-
падный мир получил реакцию,
которую условно можно было
бы назвать «исламским взры-
вом», то есть распространени-
ем ислама в мире?
– С одной стороны, это так и есть.
С другой – под этим лежат более
фундаментальные причины.

Те крайне уродливые проявле-
ния этого «исламского взрыва», о

котором вы говорите, в виде «Ис-
ламского государства» (запреще-
но в России. – «НГ») – это резуль-
тат очень длительного процесса
роста исламского сознания. Этот
процесс, как мне представляется,
начался еще в 20-е годы прошло-
го века. После окончания Первой
мировой войны, когда распалась
Османская империя, когда воз-
никла Турецкая Республика, был
ликвидирован халифат.

Нормальное,традиционное ис-
ламское общество как бы расще-
пилось. (Как атом расщепляют на
«плюс» и «минус».) В качестве
«плюса» фигурировало то, что
сейчас называют «культурный ис-
лам». Идея такая: ислам должен
уйти в область частной жизни, но
он не должен вмешиваться в по-
литику, не должен определять сис-
тему законов, не должен опреде-
лять устройство жизни. Все это
должно быть устроено на чисто
рациональной основе – так, как на
Западе. Именно потому, что она,
эта западная цивилизация, уже
доказала свою эффективность.
Так и должно быть, чтобы возник-
ла некая общечеловеческая гло-
бальная цивилизация.

Но сразу же выделился и «ми-
нус» в виде «политического исла-
ма». Сформировалось очень
мощное общественное течение,
которое стало доказывать то, что
раньше и доказывать не надо бы-
ло. Исламское общество должно
быть устроено на других началах;
в исламе нет разделения на свет-
ское и духовное, как это было в
западном обществе и где можно
было увести религию только в об-
ласть частной жизни; халиф ис-
полнял функции и земные, и не-
бесные: заботился о земных инте-
ресах мусульман и об интересах
их будущей жизни (то есть халиф
не является ни светским, ни рели-
гиозным правителем – он осуще-
ствляет гармонию обоих начал).
Короче говоря, утверждалось, что
общество надо конструировать
на другой основе, чем западное
общество.

В результате возникло стремле-
ние на уровне массовой психоло-
гии вернуться к традиционным
нормам исламской жизни, начи-
ная с одежды, внешнего облика,
поведения (отказ от алкоголя),
возвращения к обрядовости (пра-
здники, пост и т.д.). Возродились
соответствующие языковые фор-
мы, изменилось невербальное по-
ведение.

Это все можно наблюдать и у
наших, российских мусульман.

Ведь дело в том, что исламский
мир представляет собой нечто
единое. Исламская умма (общи-
на) едина в рамках всего мира, не-
смотря на все внутренние деле-
ния. То, что происходит в одном
уголке исламского мира, отдается
в другом. И так всегда было. В
этом смысле исламский мир все-
гда был глобален. Даже тысячу лет
назад, когда средства коммуника-
ции были совсем не такие, как
сейчас. Это было глобальное куль-
турное пространство. Трудно
представить, но при тех средствах
коммуникации рукописи, кото-
рые писали в Дамаске, были тут
же фактически известны в Кордо-
ве. То есть то, что писалось на Вос-
токе исламского мира (в Машри-
ке), тут же читалось и восприни-
малось на крайнем Западе (в Маг-
рибе). Мусульманское сознание
привыкло к этой глобальности в
пределах исламской культуры.
– Поразительно при этом, что
нет верховного лидера у этих
исламских волн, как папа Рим-
ский в католицизме например.
– Нет иерархической организа-
ции. Ее и не было никогда. Нет да-
же привычки культурной к иерар-
хическому подчинению, во вся-
ком случае, у суннитов.

А с другой стороны, это обще-
ство очень привыкло к тому, что
сейчас называют «сетевая органи-
зация». А что это такое? Это ком-
муникация от «одного» к «друго-
му». Для исламского мира, повто-
рю, это культурная привычка. Это
то, что компенсирует отсутствие
иерархического управления.

НЛО и крестоносцы
– Немного снижая философ-
ско-политический пафос на-
шего разговора: если дово-
дить вашу концепцию коллек-
тивного когнитивного бессоз-
нательного до предельного
случая, то получается, что с
инопланетянами и не сущест-
вует даже теоретической воз-
можности договориться?
– Как раз наоборот. Если мы пой-
мем, что такое ККБ, тогда мы по-
лучим такую возможность. А вот
если мы это не будем учитывать,
тогда наш разговор будет сби-
ваться. Мы будем слышать от со-
беседника вещи – и он от нас, ко-
торые мы будем неверно интер-
претировать. Мы будем понимать
не то, что собеседник хотел ска-
зать.
– А в истории бывали такие си-
туации?
– Да, конечно. Вот, например, хро-
ники крестовых походов. То, что
люди видели сами, якобы собст-
венными глазами. Они утвержда-
ют, что в мусульманских мечетях
стоят золотые статуи Мухаммеда.
Им поклоняются, несут подноше-
ния из драгоценных камней и т.д.
То есть описывается ритуал идо-
лопоклонства. (Есть замечатель-
ная книга Светланы Лучицкой, в
которой этот материал изложен.)

Откуда это берется? Может
быть, это рассказывали не очевид-
цы, пересказывали чужие исто-
рии. Есть много конкретных при-
чин, объясняющих, почему «оче-
видец» это написал и почему это
попало в хронику крестовых по-
ходов!
– Недаром говорят криминали-
сты: врет, как очевидец…
– Все так. Но есть для объяснения
всего этого какая-то фундамен-
тальная, а не конкретная для каж-
дого случая причина. Заключается
она в том, что европейское созна-
ние, в данном случае христиан-
ское, обязательно ожидает иерар-
хизации земного и небесного. Ду-
ховное должно стоять выше мате-
риального, земного. Обязательно.
Это то, к чему мы привыкли, это –
наследие христианской культуры.
И дохристианской тоже, у Плато-
на это уже есть.

А что видели рыцари в ислам-
ском мире? В исламском мире
нет этой дихотомии, нет иерар-
хизации земного и небесного. И
когда сознание, которое этого
ожидает, видит, что этого нет,
оно решает, что на самом деле
там перевернуты знаки, что при-
оритет отдается не духовному, а
материальному. А реальная кар-
тина в исламской культуре – это
баланс двух начал.

Но если вы хотите непременно
видеть иерархию, если вы не ви-
дите приоритета небесного над
земным, то вы увидите – уже как
«очевидец», так сработают ваши
когнитивные механизмы, что есть
приоритет земного над небесным.
И это фундаментальная причина,
почему эти басни появляются в
хрониках крестовых походов.

Поэтому если мы это знаем,
если мы это учитываем, то, на-
оборот, мы сможем договориться
с инопланетянами. Или друг с
другом. Мы останемся разными,
но мы сможем понять друг друга.
А вот если мы фактически явля-
емся разными, но думаем, что мы
одинаковые, – неважно, исходя из
каких побуждений мы так дума-
ем, то мы будем неизбежно оши-
баться. ■

В других культурах мы обнаруживаем смысловое
устройство, которое не обнаруживаем в своей культуре

КОНЦЕПЦИИ

Хроники крестовых походов зафиксировали то, что люди видели сами, якобы собственными гла-
зами. Жан Коломб. Осада Тира. 1474
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