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ЛОГИКА СМЫСЛА КАК «ПРОГРАММА COGITO»  
(ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)

1.   С точки зрения сегодняшнего дня допустимо рассматривать 
европейскую философию после Декарта как философию сознания. 
Конечно, и до Декарта философия не могла не говорить о тех пробле-
мах, которые мы сегодня относим к философии сознания. Конечно, 
и  после Декарта философия не оставила другие темы разговора, 
а в XIX и особенно в XX в. достигла такой степени специализации, 
что представителям разных философских дисциплин порой непросто 
понять друг друга. И всё же сказанное верно в силу ряда причин.

Философия сознания сегодня — передний край философии пре-
жде всего потому, что здесь, как в фокусе, сходится внимание наук 
переднего края: науки о мозге и когнитивистики. С одной стороны, 
эти науки — именно науки, а это означает, что они не могут не сто-
ять на фундаменте эмпиризма и материализма. Это особенно заметно 
в  программной декларации наук о мозге: объяснить сознание через 
работу мозга. То же верно и для различных ответвлений когнитиви-
стики: постепенное растекание функций познания и их закрепление 
за телом в целом (включая мозг: «отелеснённое» сознание) и за язы-
ком (когнитивная лингвистика), с одной стороны, «закрывают» едва 
ли не всю повестку дня, прежде составлявшую суверенное достоя-
ние философии (гносеология), а с другой — лишают картезианского 
субъекта остатков его власти над собственным сознанием, размывают 
cogito и выводят его из-под власти субъекта. Такая де-субъектива-
ция человека — длительный процесс, запущенный ещё программа-
ми марксизма и фрейдизма, но сегодня мы, по-видимому, становимся 
свидетелями его кульминации. Это, в свою очередь, ведёт, с одной 
стороны, к вытеснению философии и её замещению научными иссле-
дованиями, а с другой — доводит до предела кризис нововременной 
научной картины мира, построенной на фундаменте эмпиризма, по-
скольку наука не только оказывается не в состоянии объяснить воз-
никновение и функционирование сознания как именно сознания, как 
того, что называют «субъективная реальность», но и вообще не может 
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включить сознание как таковое в свою картину мира. Наибольшим 
скандалом современных теорий, наверное, можно считать тот факт, 
что связная научная картина мира возможна без включения в неё че-
ловеческого сознания; и, напротив, несомненный для человека факт 
наличия сознания, «субъективной реальности», оказывается катего-
рически необъяснённым с точки зрения научной картины мира.

Это первое. Второе: рефлексия над основаниями, главное дело 
философии, протекает именно как прослеживание сознания, как вы-
явление шагов о-созн-ания и о-смысл-ения любого предмета позна-
ния и любой предметной области, всеобщей либо частной. Значит, 
философия не выполнит свою работу, во всяком случае, не выполнит 
её до конца, если не откроет для себя «механизмы» сознания и не по-
кажет, как и почему сознание начинает с того, что полагает началом, 
как и почему это начало служит основанием прочего и скрепляет всё 
в единство. Понять, как и почему именно данное, а не что-то другое 
осмысливается как начало, связывающее множественность в един-
ство, — это работа философии, но это и задача философии сознания.

И третье. Универсальность мышления и, далее, универсальность 
сознания в целом полагаются философией как основание универса-
лизма. Универсализм и рационализм, сопряжённые друг с другом, — 
неотменяемая характеристика философии. В европейской философии 
эта двуединая характеристика всегда основывалась на презумпции 
универсальности логического, «правильного» мышления, истинным 
образом высказывающегося о мире. Сколь проблематичным бы ни 
было это представление и как бы оно ни переосмысливалось или даже 
ставилось под сомнение и отвергалось в истории западной филосо-
фии, именно оно в конечном счёте служило гарантом универсализма 
философского мышления. 

2.   Посткартезианская философия сознания может рассматривать-
ся как выполнение «программы cogito ergo sum». Декартова формула 
определяет исходную позицию дальнейшего рассуждения: сферой аб-
солютного полагается сознание. 

Только моё сознание служит для меня безусловно несомненным. 
Сознание дано мне как акты сознания; любой акт сознания, любое 
из проявлений cogito для меня несомненно. Я могу сомневаться в лю-
бом содержательном утверждении; но я не могу сомневаться в том, 
что я сомневаюсь. Так Декарт открывает сознание как единственное 
надёжное основание и единственный надёжный предмет исследования.

Для Декарта очевидным и несомненным следствием этого оказыва-
ется утверждение, выраженное как cogito ergo sum. Любой акт моего 
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сознания полагает меня как бытийствующего: «я» существует, без со-
мнения, поскольку «я» познаёт, желает, сомневается и т.д.

Декартова формула не является силлогизмом, хотя её иногда трак-
туют таким образом. Однако важно, что следование «мыслю ⇒ суще-
ствую» является не формально-логическим, не выводом из двух по-
сылок, одна из которых опущена, а следованием, так сказать, смысло-
вым. Это значит, что сказать «мыслю» и сказать «аз есмь» — одно и то 
же; и вместе с тем — не одно и то же, поскольку cogito может быть 
раскрыто и как «мыслю», и как «хочу», и как «сомневаюсь», и многи-
ми другими способами. 

Так мы открываем тождественность, и тем самым нетождествен-
ность, двух частей картезианской формулы. Любой акт сознания 
утверждает «я» как бытийствующее; и бытийствующее «я» развора-
чивает сознание во всём многообразии актов сознания. 

3.   Cogito удовлетворяет требованию радикального сомнения. Удо
влетворяет ли ему cogito ergo sum?

У Декарта переход от cogito к cogito ergo sum происходит плавно, 
беспрепятственно, как будто сам собой. Его рассуждения построены 
так, как если бы cogito ergo sum также удовлетворяло требованию ра-
дикального сомнения.

Так ли это?
Давайте предположим, что это так, и посмотрим, что из этого вы-

текает. Пусть cogito ergo sum так же несомненно, как и cogito; какие 
требования это накладывает?

4.   В таком случае cogito и sum, будучи разными (иначе как было 
бы возможно ergo?), оказываются вместе с тем тождественными (по-
тому что sum, в соответствии с требованиями радикального сомнения, 
не прибавляет ничего дополнительного к cogito). 

Эта тождественность-и-нетождественность cogito и sum может 
быть выражена формулой то же иначе. Cogito — то же, что sum, но 
взятое иначе. И наоборот: sum — то же, что cogito, но взятое иначе. 
Обоюдное то же иначе делает Декартову формулу не силлогизмом 
с формально-логическим следованием, а логико-смысловым выводом.

Я говорю «логико-смысловой» потому, что нужен логический ин
струмент, чтобы отождествить нетождественное. Ведь «быть» — иное, 
нежели «знать», «хотеть», «ощущать», что следует хотя бы из  того, 
что акты сознания по необходимости множественны, тогда как бы-
тие не умножается. Sum, «аз есмь», всегда одинаково; точнее даже, 
оно — одно и то же. Но cogito — всегда иное, всегда другое. Тожесть 
и инаковость оказываются оборотными сторонами друг друга, и чтобы  
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с этим справиться, нужна логика, способная перебросить мостик 
от единой тожести к множественной инаковости.

Однако нам нужен здесь такой логический инструмент, который 
умеет работать с содержанием, а не просто является «формой», от-
влечённой от содержания — от любого содержания, которое способ-
но вместиться в данную форму, кроме, конечно же, того содержания, 
которое данную форму и составляет. Ведь любая форма — это что-то, 
а не ничто; значит, некое содержание, которое отличает данную фор-
му от других и которое определяет, какое именно содержание может 
«вместиться» в данную форму. Когда работают с тем, что называют 
формальными системами, например, с системами формальной логи-
ки, от этой зависимости отвлекаются, считая, будто бы «сама форма» 
такова, что обладает способностью за-мещать или в-мещать такое-то 
содержание. Это — существенное упрощение; но не это сейчас нас 
интересует. В нашем случае, в формуле cogito ergo sum (которая на-
стоящей «формулой» не является, конечно же, поскольку не формаль-
на: он не «вмещает» содержание, а сама целиком содержательна), мы 
не  можем считать переход от cogito к sum и обратно формальным. 
Хотя этот переход — переход от множественности (акты сознания) 
к единству (существование «я»), он требует преобразования содержа-
ния. Каким-то образом «знаю», «хочу», «ощущаю» должны превра-
титься в «есмь»; и, напротив, «есмь» должно превращаться в множе-
ственные «знаю», «хочу», «ощущаю».

5.   Таким образом, Декартова формула требует логики смысла, 
коль скоро она — не формально-логический вывод. Будь она силло-
гизмом с опущенной посылкой («всё сознающее существует, я со-
знаю, следовательно, я существую»), достаточно было бы обычной 
формальной логики. Но в том-то и дело, что для Декарта невозможна 
первая, бо́льшая посылка: он не может говорить обо «всём» с той не-
сомненностью, которая ему нужна и которую он находит только в «я». 
Как раз в том, что «всё сознающее существует», мы, следуя принци-
пу радикального сомнения, не просто можем, а обязаны сомневаться. 
Значит, Декартова формула лишь с сугубо формальной точки зрения 
может быть сочтена энтимемой; по существу мысли Декарта она та-
ковой быть не может.

Но это значит, что следование ergo в этой формуле — это логи-
ко-смысловое преобразование, такая «переделка» содержательности, 
которая компенсируется логической стороной. Только если это так, 
формула cogito ergo sum не вводит ничего дополнительного, добавляе-
мого к cogito, — а значит, не вводит ничего, что лишено несомненности. 
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Значит, только в этом случае cogito ergo sum удовлетворяет требованию 
радикального сомнения так же, как ему удовлетворяет чистое cogito.

Так ли это; является ли ergo в Декартовой формуле cogito ergo sum 
логико-смысловым преобразованием?

6.   Задача, поставленная Декартом: найти безусловное основание 
любого знания, — решается логикой смысла. В формуле cogito ergo 
sum скрыто смыслополагание. Без этого ergo мы бы остались с чи-
стым cogito: мы бы имели «мои», всегда «мои» (не «его» и не «наши») 
акты сознания. Как таковые они были бы, безусловно, несомненны 
для своего агента — для того, кто мыслит, желает, ощущает. Но не бо-
лее того; содержание этих актов навсегда осталось бы под вопросом, 
радикальное сомнение никогда не было бы снято. 

Замкнутое на себя «я», чистый солипсизм, обладает иммуни
тетом против радикального сомнения. Чистое «я» не может сомне
ваться в себе. Абсолютно несомненная чистая субъективность. Она 
служит выполнением Декартовой задачи: найти несомненное осно-
вание любого знания. Но тем самым и не служит, поскольку не вы-
полняет её! Ведь чистая субъективность, абсолютный солипсизм, 
замыкает всё на «я» и не получает никакого выхода наружу. И если 
формально, т.е.  сугубо логически, такое чистое «я» выступает как 
несомненное  основание знания, то с содержательной точки зре-
ния — не выступает как таковое, поскольку не способно к смысло
полаганию. Из чистого cogito, иначе говоря, ничего не следует, кро-
ме самого cogito. 

7.   Если из чистого cogito не вытекает ничего, кроме самого cogito, 
то чем же оправдано декартовское ergo? 

Есть по крайней мере три возможности ответить на этот вопрос.
Во-первых, ergo может быть оправдано формально-логически. 

Мы об этом говорили: cogito ergo sum рассматривается как силлогизм 
с опущенной большей посылкой. Мы уже разобрали это предположе-
ние и показали, почему это невозможно.

Во-вторых, ergo может означать не формальное, а логико-смысло-
вое следование. В таком случае две части этой формулы относятся одна 
к другой как то же иначе. Мы немного сказали об этом; подробнее 
поговорим об этом ниже. Но прежде рассмотрим третью возможность.

В-третьих, следование cogito ergo sum можно объявить в Декар
товой формуле очевидным. В самом деле: ведь очевидно, что «я» 
не может не быть, коль скоро оно познаёт, желает, ощущает и т.д.

Как представляется, именно это, третье объяснение и принимает-
ся, молчаливо либо явно, и у самого Декарта, и в посткартезианской 
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философии. Ссылка на очевидность — это признание конца пути: 
когда философия ссылается на то, что «это очевидно», она призна-
ёт свою неспособность объяснить, как это возможно. Ссылка на оче-
видность всегда произвольна, поскольку не обоснована ничем, кроме 
себя самой — и согласия сообщества. Программа cogito ergo sum ста-
ла программой посткартезианской философии сознания потому, что 
философское сообщество приняло её. 

Не думаю, что можно сомневаться в том, что следование cogito 
ergo sum очевидно и тем самым оправданно. Вопрос не в этом. Вопрос 
в другом: по смыслу Декартова радикального сомнения отождествле-
ние cogito и sum должно быть, во-первых, обоюдным (оно должно ра-
ботать в обе стороны) и, во-вторых, столь же несомненным, сколь не-
сомненно само cogito. Только тогда не просто cogito, а именно cogito 
ergo sum будет удовлетворять требованию радикального сомнения. 
Соблюдаются ли эти два условия?

8.   Нет. Начнём со второго. Следование «существую ⇒ мыслю» 
вовсе не очевидно. Почему из моего бытия должны вытекать, со всей 
непреложностью и несомненностью, акты моего сознания? Это не-
понятно и не может быть принято безоговорочно. «Я существую» — 
и точка. Моё бытие так же замкнуто на себя, как и cogito. Нужно что-
то, что позволило бы прорвать эту замкнутость моего чистого бытия, 
перейти от него к cogito.

Рассмотрим это более подробно. Следование «существую ⇒ 
мыслю» оправдано только в том случае, если в отношении моего созна-
ния «быть» значит «действовать». Тогда, действительно, само по себе 
существование сознания будет с необходимостью означать «акты 
сознания», т.е. именно то, что нам и нужно для того, чтобы отожде-
ствить две части Декартовой формулы. — Но тогда мы должны гово-
рить не «существую», а «существую-и-действую»! Тогда оказывается, 
что сказать «я существую-и-действую» — значит сказать то же, что 
«я мыслю (познаю, ощущаю, т.д.)», но сказать это иначе. 

Очень хорошо. Но ведь следование между двумя частями форму-
лы — обоюдное. Значит, если из «существую-и-действую» вытекает 
cogito, то из cogito, в свою очередь, должно вытекать «существую-
и-действую», а не просто «существую». Значит, Декартова формула 
должна звучать не cogito ergo sum, а cogito ergo sum et ago. И только 
в этом случае она имеет шанс удовлетворить требованию радикаль-
ного сомнения. 

9.  Тогда возникает целый ряд вопросов. Наверное, самый главный 
среди них — такой: как должна выстраивать себя философия и о чём 
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говорить, если абсолютно несомненным, удовлетворяющим критерию 
радикального сомнения является не «быть», а «быть-и-действовать»? 

На этот вопрос отвечает Раздел I книги. Здесь разработаны ос-
новные линии логики смысла. Смыслополагание, т.е. разворачивание 
сознания, возможно на пути cogito ergo sum. Это — путь европейской 
философии, путь субстанциальной логики. Но смыслополагание воз-
можно также на пути cogito ergo ago. Это — путь процессуальной логи-
ки, пройденный арабской, а затем — арабо-мусульманской культурой. 

Если в Разделе I возможность процессуальной логики показана тео-
ретически, то Раздел II раскрывает эту логику на конкретном матери-
але арабо-мусульманской культуры. Язык, теоретическое мышление, 
включая формальное доказательство, система категорий, мировоззре-
ние, этика, эстетика — вот основные сегменты арабо-мусульманской 
культуры, о которых говорится в этой главе и для которых показано 
определяющее влияние процессуальной логики на их построение.

В тех случаях, когда другая культура отличается не только содер-
жательно, но и логически, это предъявляет особые требования к мето-
дологии её исследования. Методологические вопросы историко-фи-
лософской компаративистики рассмотрены в Разделе III книги. Здесь 
же дан набросок будущего пути: предложены основания классифи-
кации логик смысла, показано, почему такую классификацию можно 
считать исчерпывающей и в каком именно смысле исчерпывающей.

Всё сказанное в Разделах I–III можно выразить в следующем 
утверждении: разум многологичен, а не монологичен. Коль скоро это 
так, то и представление о некой единой, идеальной модели обще-
ственного устройства, годной для всех, теряет свою обоснованность. 
В Разделе IV книги рассмотрены следствия положения о многологич-
ности разума для дискуссий на тему нашего цивилизационного буду-
щего. Здесь же дан предварительный чертёж логики смыслополага-
ния, характерной для России.

10.   Пожалуй, следующий по важности среди вопросов, вытекаю-
щих из сказанного, звучит так. Можно ли выполнить задачу, постав-
ленную Декартом: найти несомненное основание знания, — но при 
этом избежать абсолютного солипсизма? 

Можно, если будет найдена возможность развернуть смыслопола-
гание таким образом, чтобы не предпосылать ему ничего, что наруша-
ло бы несомненность чистого cogito. Как же это возможно?

11.   Cogito должно полагаться бессодержательным в той же мере, 
в какой — всесодержательным, и бессодержательным потому и по-
стольку, почему и поскольку — всесодержательным. Если cogito — 
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любой акт сознания, значит, cogito содержательно не предопределе-
но, и cogito не может быть предпослано ничто, что ограничивало бы 
и предзадавало бы его. Вместе с тем cogito — любое содержание со-
знания, данное в его актах, а значит, всё сознание. Cogito развёрнутое 
и cogito свёрнутое совпадают.

Программа cogito в таком прочтении — это программа разворачи-
вания свёрнутого, предложенная Николаем Кузанским и опирающаяся 
на принцип совпадения противоположностей. Coincidentia oppositorum 
Кузанца — это принцип то же иначе, о котором было сказано выше. 
Только так можно сохранить абсолютность cogito, а значит, его имму-
нитет в отношении радикального сомнения, и вместе с тем «запустить» 
смыслополагание, выйти из чистой замкнутости абсолютного «я». 

Выполняется ли эта программа современной европейской фило-
софией сознания?

12.   Нет, не выполняется. И феноменология, и аналитическая фи
лософия сознания, во-первых, продолжают линию декартовского co
gito ergo sum, предпосылая рассмотрению сознания «бытие» как аб-
солютную рамку, а во-вторых, в силу этого опредмечивают сознание. 
Сознание не разворачивается ни в феноменологии, ни в аналитиче-
ской философии. В этих двух направлениях сознание пред-стоит как 
бытийствующий предмет.

Это означает, что европейская философия сознания, развивающая 
линию декартовского cogito ergo sum, не выполняет программу карте-
зианского cogito. «Программа cogito» и «программа cogito ergo sum» 
должны быть ясно различаемы. Cogito ergo sum не сохраняет бессо-
держательность cogito, заменяя его предельной категорией «бытие». 
Вместе с бессодержательностью эта линия европейской философии 
утрачивает и всесодержательность; следовательно, утрачивает уни-
версальность, а значит — и декларируемую собственную природу.

13.   Программа cogito предполагает, наряду с линией cogito ergo 
sum, и любые другие линии разворачивания сознания, например, 
cogito ergo ago. Это означает, что ни sum, ни ago, ни что-либо другое, 
стоящее в этой формуле после ergo, не постулируется как безуслов-
ное содержание. Каждое из них оправдано полаганием другого, и на-
оборот: любое другое полагается только благодаря его оправданности 
данным. Любой из путей: cogito ergo sum, cogito ergo ago и пр. — раз-
ворачивает сознание так же, как другой, но иным путём.

В этой формуле то же отвечает за сторону логики, иначе — за сто-
рону содержательности. «Взаимозачёт» логического и содержатель-
ного позволяет сохранить обязательность бессодержательности cogito 
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и обеспечить его непременную всесодержательность. Логическое и со-
держательное здесь взаимопроникают: любое логическое содержа-
тельно, и любая содержательность несёт в себе логику.

14.   В этой книге показано, что логика смысла позволяет выпол-
нять декартовскую программу cogito, не зауживая её до cogito ergo 
sum, а, напротив, расширяя до её до cogito ergo sum et ago. Но на этом 
нельзя ставить точку. 

Действительно ли субстанциальной и процессуальной логиками 
исчерпывается логический «арсенал» человеческого разума? Вряд ли. 
Если эти логики, в общем и целом, объясняют принципиальные черты 
разворачивания систем культуры и общества в европейском (запад-
ном) и арабо-мусульманском мире, то открытым остаётся вопрос о ва-
риантах логики смысла, лежащих в основании ещё как минимум двух 
больших культурно-цивилизационных «материков»: Индии и Китая. 

Логика смысла, открывая новые горизонты философского иссле-
дования, расширяет и круг вопросов, которые подлежат решению. 
Только некоторые из них обозначены в этом введении; читатель на-
верняка откроет для себя и другие. 

15.   Отдельные Размышления, составившие эту книгу, прорисовы-
вают общие контуры логики смысла как нового направления фило-
софской работы. Частью они написаны специально для этого издания, 
частью публиковались в разное время. Они подобраны так, чтобы дать 
представление об общей проблематике логики смысла и её основ-
ных идеях. Эта книга — приглашение к размышлению. Приглашение 
к тому, чтобы найти новые пути выполнения картезианской програм-
мы cogito.





РАЗВЕРНУТЬ ОСМЫСЛЕННОСТЬ  
(ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ)

В этой книге нет таких введения и заключения, к которым при-
вык современный читатель. Обычно книга разворачивается линейно, 
от начала до конца. Введение задаёт исходную точку, обозначает старт 
пути; заключение подводит итоги и тем самым приводит к финишу.

Такое линейное движение можно назвать линейным разворачива-
нием. Это — выстраивание, шаг за шагом, целостной конструкции. 
Кирпичик за кирпичиком, вывод за выводом: начинаем с самого об-
щего (с фундамента здания) — и приходим к завершению всей по-
стройки (к итоговым выводам).

В отличие от этого, в этой книге предпринята попытка целост-
ностного разворачивания.

В чём различие линейного и целостностного разворачивания?
Целостность всегда имеется вся целиком; разворачиваясь, не при-

растает, а сворачиваясь, не умаляется. Мы всегда имеем её — всю; 
целостность не бывает частичной и не может быть представлена ча-
стично, в отличие от целого. Мы говорили об этом на протяжении 
всей книги. Эта книга и написана в попытке представить целостност-
ное разворачивание. 

Почему целостностное, а не линейное?
Ответ на этот вопрос — те три тезиса, что обоснованы в этой 

книге не только внешним образом, как нечто внеположное её тексту, 
но и внутренне, самим её разворачиванием. Книга, иначе говоря, пи
салась так, чтобы не просто обосновать некие выдвинутые тезисы, 
как мы доказываем алгебраическую теорему, беря её внешне, но и до-
казать их внутренне, так, чтобы они стали плотью и кровью развора-
чиваемого текста книги. На деле в этом нет ничего необычного или 
непривычного. Есть теоремы геометрии, которые доказываются по-
строением. Нечто подобное я и имею в виду: само по себе выстраи-
вание текста книги уже обосновывает её содержание. В этом можно 
видеть ещё одно проявление принципа логико-содержательной соот-
несённости — одного из основных положений логики смысла.
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Какие же это три тезиса?
Первое: понимание сознания как эпистемной цепочки. Эпистем

ная цепочка — это условная линия разворачивания актов сознания, 
базирующихся на определённом варианте коллективного когнитив-
ного бессознательного. О том, что это такое, мы говорили на про-
тяжении всей книги, хотя особо раскрытию этого понятия посвя-
щено Размышление I.5. Сознание начинается не с «простейшего», 
не с чувственного ощущения, не с неких квалиа и не с врождённых 
истин. Никакой волшебной техникой феноменолога нельзя в созна-
нии открыть никаких «смыслов», якобы присутствующих в нём как 
некая сама-по-себе данность: такие «смыслы» никогда не оказыва-
ются первичной данностью. В сознании нет предзаданных и далее 
неразложимых «семантических примитивов» (т.е. смысловых начал) 
А. Вежбицкой, составляющих якобы универсальный семантический 
язык человечества. Конечно, всё это может быть обнаружено в созна-
нии, но это не значит, что сознание начинается с этого или что созна-
ние можно объяснить, если начать с этого.

В сознании нет ничего этого как начала; и тем не менее челове-
ческое сознание — не «чистая доска», заполняемая данными опыта, 
даже если принять, что они всегда отливаются в априорные формы, 
делающие их для нас воспринимаемыми.

Таким образом, априоризм и эмпиризм, а также универсализм, 
неотъемлемый от обеих этих позиций, разрабатывавшихся в европей-
ской философии, схватывают какие-то стороны сознания, но не могут 
объяснить его целиком. Я хочу сказать, что эти направления и соз-
данные в их рамках теории не могут объяснить человеческое созна-
ние в его способности к языку, теоретическому мышлению и форми
рованию, наряду с индивидуальным сознанием, также и сознания 
коллективного. Идеализм, начинающий с индивидуального сознания, 
и разновидности материалистического подхода к сознанию, будь то 
теории деятельности или современные теории коммуникации, идут 
с разных сторон, но одинаково терпят поражение в попытке дойти 
до цели. Как теория деятельности может объяснить такую черту ин-
дивидуального сознания, как способность к языку? — никак, разве 
что прибегнув к знаковой теории, которая в принципе не может объ-
яснить самое главное в нашем использовании языка — связность. Как 
теория деятельности или теория коммуникации объяснят моё чувство 
долга или способность воспринимать красоту; или, например, необ-
ходимость кодификации права в европейской традиции и отсутствие 
такой необходимости в традиции исламского права? Эти примеры 
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взяты наугад, читатель сам может продолжить этот ряд, начинающий-
ся со слов «не способно» или «не может». Кризис в объяснении созна-
ния назрел давно; он проявляется в любой стороне, какую ни взять.

В этой книге предложено совершенно другое понимание сознания. 
Тот, кто захочет прочитать книгу и понять, что такое логика смысла, 
должен быть готов к этому. Надо быть готовым отказаться от всех су-
ществующих подходов к сознанию; как будто забыть их, вытеснить 
и убрать из поля зрения. Для того, чтобы принять новую точку зре-
ния. Её можно выразить кратко: сознание — это способность к це-
лостности. Я не буду здесь пересказывать то, что сказано в книге: 
вся она — разворачивание этого положения. Целостность как то, что 
имеется всегда целиком, что не имеет частей и что утрачивается (если 
утрачивается) также целиком: целостность как то же иначе. Это по-
нимание выдвинуто и подробно разработано в книге.

Способность к целостности составляет коллективное когнитивное 
бессознательное (ККБ). ККБ задаёт понимание целостности как то же 
иначе и понимание субъект-предикатной связности. Центральная загад-
ка сознания, загадка способности склеивать субъект и предикат в одно, 
при этом не утрачивая их как двоицы, не разрешена ни в каких теориях 
сознания. Понимание сознания как способности к целостности разре-
шает эту загадку. Мы видели, почему и как происходит субъект-пре-
дикатное склеивание и почему, следовательно, человеческое сознание 
направлено на вещи и почему человек способен к практике языка, т.е. 
к речи. ККБ связывает индивидуальное и коллективное сознание, точ-
нее, служит тем отправным сгустком целостности, от которого и из ко-
торого разворачиваются и индивидуальное, и коллективное сознание.

Этим объясняется способность понимания — и индивидуальная, 
и коллективная. Мы видели, как то, что называют «значение», выплав-
ляется из целостности и как оно расплавляется в ней. Мы никогда 
не имеем дела со значением, мы всегда имеем дело с логико-содер-
жательной соотнесённостью — это положение выдвинуто, подробно 
обосновано и разобрано в своих следствиях. Эта «алхимия логики 
смысла» составляет ежедневную, а точнее, ежемгновенную жизнь на-
шего сознания: сознание действует, пока оно практикует способность 
к целостности; так называемые пограничные состояния сознания, 
а также сон — это утрата, сбой или приглушение способности к це-
лостности, способности к её разворачиванию.

Разворачиваясь как и индивидуальное, и коллективное созна-
ние, ККБ объясняет значение термина «большая культура». Логико-
смысловое понимание сознания позволяет наметить масштаб и придать 
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строгость пониманию культуры. Беря культуру как способ смыслопо-
лагания, мы получаем ясный критерий, позволяющий понять, в каком 
смысле слово «культура» употребляется в словосочетаниях вроде «ан-
глийская культура», «французская культура», «европейская культура» 
или «культура поведения» и «культура чаепития». Отсюда — ясный 
путь к Разделу IV книги, где развёрнуты следствия понимания созна-
ния как способности к целостности и понимания культуры как способа 
смыслополагания.

Таким образом, понимание сознания как способности к целостно-
сти позволяет выстроить эпистемную цепочку от исходного уровня — 
субъект-предикатной склейки — к развёрнутым системам культуры 
через язык и теоретическое мышление. Это — цепочка, потому что 
все эти «остановки» или «этапы» — лишь моменты разворачивания 
целостности, осуществляющиеся на основе одной и той же техноло-
гии субъект-предикатного склеивания. Иначе говоря, логико-смысло-
вое исследование любого из этих «срезов» разворачивания целост-
ности должно быть — и мы это делали — заглублено до исходного 
уровня, т.е. до нередуцируемой целостности субъект-предикатной 
склейки. Тожесть технологии субъект-предикатного склеивания и де-
лает эти «срезы» остановками в движении вдоль одной линии. И эта 
цепочка — эпистемная, поскольку, как уже сказано, любой из таких 
«срезов» строится как разворачивание исходного когнитивного акта, 
задающего эпистему, а именно — субъект-предикатного склеивания. 
Такое понимание сознания, в дополнение к сказанному, позволя-
ет рассматривать разные «этажи» познания, в прежней гносеологии 
надстраиваемые один над другим: чувственное восприятие, обыден-
ное мышление, теоретическое мышление, — как различающиеся, 
но принципиально однородные, поскольку любой из них основан 
на субъект-предикатном склеивании.

Мы подошли ко второму из трёх тезисов, из которых разворачи-
вается эта книга и которые в свёрнутом виде представляют логику 
смысла. Это — вариативность ККБ. Если сознание — это способ-
ность к целостности и если эта способность практикуется как разво-
рачивание эпистемной цепочки от исходной, нередуцируемой целост-
ности субъект-предикатной склейки до развёрнутых систем культуры, 
общества и цивилизации, возникающей на основе большой культуры, 
то эта способность может практиковаться разными путями. Вот это, 
пожалуй, — самое неожиданное, с чем читатель встречается в этой 
книге. Я хорошо знаю по опыту, насколько непросто преодолеть 
этот барьер — барьер единственности ККБ. Этот идол куда сильнее 
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идолов толпы, рынка или театра — сильнее потому, что сполна овла-
девает не только обычными людьми, но и философами. Но это вместе 
с тем и вполне объяснимо: любой акт понимания — это всегда смыс-
лополагание, а значит — разворачивание целостности в том варианте 
ККБ, который задан как нормативный большой культурой, в которой 
социализировался и овладевал навыками теоретического мышления 
любой человек, включая философов, и которая поддерживает эту нор-
мативность, переводя её в план бессознательного, всем арсеналом 
культурных практик. Среди прочего это означает, что традиционная 
философия на деле нерефлективна: она не может подвергнуть теоре-
тическому рассмотрению последние основания собственного мышле-
ния. А ведь именно в этом — функция философии и её призвание, 
и именно этим она отличается от наук и других типов знания.

Итак, речь о двойной неспособности традиционной филосо-
фии, точнее сказать, двуединой. Традиционная философия не видит 
последних оснований собственного мышления; и традиционная фи-
лософия не видит, почему именно это — последние (или, что то же 
самое, — исходные) основания мышления. В самом деле, с чего на-
чать? — вот ведь самый главный вопрос, и не только философии со-
знания, но и всей философии вообще, даже и не только европейской. 
Так потому, что философия может быть понята как стремление к все-
общей связности, как попытка такую связность наметить. Именно 
в  этом — подлинный смысл тезиса об универсализме философии 
или о том, что философия занимается «вечными» (потому что вопрос 
о  всеобщей связности так и не нашёл разрешения в традиционной 
философии), или же — «наиболее глубокими», «предельными» во-
просами. Поэтому «с чего начать» — вопрос апорийный именно для 
философии, а не для науки или религии. Ведь начать надо с «чего-то»; 
но это «что-то» — непременно частное, какое-то «вот-это»; а почему 
именно «это» берётся как начало и выводится — неизбежно будучи 
отдельным — из правила всеобщей связности, к которой стремится 
философия? — ведь то, что внеположно выстроенной философской 
системе в качестве её начала, которое не выводится, а предпосылает-
ся, тем самым внеположно и всеобщей связности. Оксюморон: такого 
не может быть. Вот он, исток «вечности» философских вопросов.

И вот где преимущества логики смысла перед традиционной фи-
лософией, будь то европейской или неевропейской, проявляют себя 
наиболее ясно. Ведь оба эти вопроса получают своё решение в логи-
ке смысла. Тот самый глубокий, или, если угодно — самый началь-
ный уровень, глубже и раньше которого нет человеческого сознания 
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(именно человеческого, не сознания животных) — это уровень субъ-
ект-предикатной склейки, т.е. уровень ККБ. Здесь — простейшее 
то  же иначе, простейшая представленность целостности: два как 
один и один как два. Обо всём этом мы подробно говорили в книге.

Таким образом, увидеть основания собственного мышления — 
значит увидеть тот вариант ККБ, который лежит в основании эпис
темной цепочки, развернувшей ту большую культуру, к которой 
принадлежит философ. Но недостаточно всего лишь сказать это; 
надо показать, как это можно сделать и почему этого не было сделано 
до сих пор.

Вот в чём значение Другого — Другого как большой культуры. 
Об этом идёт речь в Разделе III, который занимает в каком-то смысле 
срединное место в книге. Так потому, что именно там впервые сделано 
то, к чему я искал путь очень и очень давно. Типология сознания как 
типология ККБ намечена там. По сути именно Размышление III.1 — 
наиболее полное представление исходной целостности, которая спо-
собна разворачивать себя как то же иначе. 

Если начать отсюда, если взять это за точку зрения, то откро-
ется наиболее полный вид на ландшафт человеческого сознания. 
Конечно, представленный в Размышлении  III.1 набросок — лишь 
предварительный чертёж, нуждающийся в уточнении и, вполне веро-
ятно, в переделке. И всё же я предлагаю его читателю, поскольку в его 
пользу говорит теоретическая полнота. Он необходим как осущест-
вление принципа то же иначе — принципа разворачивания целост-
ности. Если человеческое сознание — это способность к целостности, 
то и разворачивание его на протяжении истории человечества не мо-
жет не быть целостностью. Именно как попытка нащупать основания 
такой целостности и предпринята классификация возможных ККБ 
в Размышлении III.1. Я исхожу из того, что поразительное преизоби-
лие культур человечества, возникших и развившихся на его историче-
ском пути, о грандиозных масштабах которого свидетельствует хотя 
бы количество языков, не могло не породить, в ходе своеобразного 
«сгущения» в большие культуры, всего возможного многообразия 
ККБ и способов смыслополагания. Конечно, это — сугубо умозри-
тельное умозаключение; но таким же чистым умозрением является 
математика — самая практичная из наук.

В этой предложенной классификации нашли своё место большие 
культуры Китая и Индии; но я ничего не говорил ни об африканских, 
ни об американских (до прихода европейских колонизаторов), ни 
об австралийских культурах. Представляют ли эти культуры — каждая 
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в отдельности или их группы — большую культуру как особый спо-
соб смыслополагания, опирающийся на особый вариант ККБ? Это — 
открытый вопрос, вопрос для будущего.

Большая классификация ККБ — вопрос открытый, и предложен-
ный в Размышлении III.1 набросок остаётся наброском. Однако те два 
варианта коллективного когнитивного бессознательного, которые ис-
следованы в книге, — уже больше чем гипотеза и должны считаться 
доказанными. Это проходит через всю книгу, но особым образом это-
му посвящён Раздел II. Размышления этого раздела последовательно 
выстраивают эпистемную цепочку на основе процессуального вари-
анта ККБ: арабский язык; теоретическое доказательство; теоретиче-
ский дискурс; мировоззрение и этика; эстетика — вот «остановки» 
на этом пути, «узлы» этой эпистемной цепочки. Это можно рассма-
тривать и как разворачивание большой П-культуры, т.е. как развора-
чивание коллективного сознания, доходящее до создания цивилиза-
ции; это можно рассматривать и как разворачивание индивидуаль-
ного сознания, становящегося в этой большой П-культуре благодаря 
многообразию культурных практик, социализирующих человека с его 
рождения. На этом пути построения эпистемной П-цепочки пропу-
щен ряд звеньев; например, мы не говорили специально в отдельных 
Размышлениях о философии, о вероучении, о картине мира и о поли-
тической теории, хотя эти вопросы в большей или меньшей степени 
затронуты и в этой книге, и особенно — в других моих публикациях. 
Иначе говоря, эти звенья пропущены здесь не потому, что не разра-
ботаны, а потому как раз, что хорошо разработаны в других местах, 
и здесь нет смысла повторять сказанное. Исключением является ис-
ламская политическая теория — теория построения власти и органи-
зации властных полномочий. Этот вопрос я затрагивал лишь вскользь 
и говорил о нём мельком, и он, несомненно, должен быть рассмотрен 
подробно в будущем с логико-смысловых позиций. 

В Размышлениях Раздела II предложены и разработаны два важ-
нейших понятия: понятие П-общества и П-науки. Вообще говоря, 
в них нет ничего неожиданного для читателя, преодолевшего барьер 
ККБ и избавившегося от когнитивного солипсизма — привычки мыс-
лить и с-мыслить на основе только одного варианта ККБ, в пределах 
только одной эпистемной цепочки. Такая привычка совершенно есте-
ственна, в ней нет ничего «неправильного», — и всё же философия, 
если она гордится своей способностью заглянуть в такие глубины на-
шего мышления, куда не заглядывает больше никто, подвергнуть во-
прошанию такие основания, которые другими принимаются как сами 
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собою разумеющиеся, — если философия хочет остаться на высоте 
этих своих притязаний, она просто обязана избавиться от когнитивно-
го солипсизма, каким бы естественным он ни был для всех, кто соци-
ализирован культурными практиками любой данной большой культу-
ры. Порой можно услышать, в той или иной форме поданную, мысль 
о том, что от когнитивного солипсизма, т.е. ограниченности только 
привычными основаниями мышления, привычным вариантом ККБ, 
избавиться нельзя и избавляться не нужно. Нельзя, мол, потому, что 
тогда мы окажемся в вакууме, лишившись вообще всякой возможно-
сти мышления; а не нужно потому, что нам и так хорошо: в нашем 
распоряжении универсальная наука, универсальные формы полити-
ческого и экономического устройства и обеспечившая всё это фило-
софия; любые смены оснований мышления приведут к отставанию, 
к перестраиванию на неизвестно какие рельсы; а кроме того, там ведь 
всё непривычно, всё не так, как у нас…

Эти два возражения — возражение «нельзя» и возражение «не 
надо» — стоит рассмотреть отдельно, поскольку их приходится слы-
шать слишком часто. 

Что избавиться от когнитивного солипсизма в принципе можно, 
свидетельствует пример билингвов, когда они представляют разные 
большие культуры, а значит, и разные варианты ККБ. В этих случаях 
всегда остаётся вопрос, социализированы ли билингвы в обеих боль-
ших культурах или нет и насколько глубоко восприняты ими культур-
ные практики той или иной культуры. Ведь когнитивные исследова-
ния, которые велись и ведутся в отношении билингвов, ограничива-
ются, как правило, именно языком и его влиянием на когнитивные 
способности. Придать таким исследованиям новый импульс и  от-
крыть новые стороны, начертив хорошую эпистемную карту подоб-
ных исследований, способен логико-смысловой подход. Но даже если 
билингвизм ограничивается языком, то в случае языков, построенных 
на разных технологиях субъект-предикатного склеивания, а  значит, 
на  разных технологиях обеспечения связности, возможность пере-
ключения между разными вариантами ККБ очевидна.

Билингвы, как правило, становятся билингвами не по выбору, 
а в силу сложившихся обстоятельств. Специально задача преодолеть 
барьер ККБ и избавиться от когнитивного солипсизма стоит перед 
теми, кто занимается сравнительной философией. Здесь эта задача 
ставится сознательно, и сознательно же ищутся пути к её выпол-
нению. Мы подробно говорили об этом в Разделе  III: захватываю-
щие  книги Ф.  Жюльена ясно очерчивают эту задачу. Очерчивают, 
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но не решают её: логико-смысловой анализ является хорошим пу-
тём её решения. Значит, возражение «нельзя» не действует не только 
в случае билингвов, но и в случае сознательной постановки зада-
чи преодолеть когнитивный солипсизм и найти путь к постижению 
другой большой культуры. 

Возражение «нельзя» не действует и в тех случаях перевода, 
когда он преодолевает не только межъязыковой барьер, но вместе 
с ним — и барьер ККБ. Философия недостаточно обращала внима-
ние на эту сторону и на это, эпистемологическое, значение перевода. 
Когда перевод действительно успешен, он не может не преодолевать 
барьер ККБ, если речь идёт о разнологичных культурах. Путь к та-
кому переводу пытается найти Ф. Жюльен, говоря о китайской куль-
туре. Но этот путь может и должен быть найден не просто на ощупь, 
благодаря проницательности и таланту переводчика. Ведь переводчик 
переводит для слушателя и читателя, а слушатель и читатель долж-
ны пройти свою половину пути, чтобы понять, что им говорит пере-
вод. Мы это подробно рассматривали в Размышлении II.3: даже если 
перевод состоялся на стороне автора перевода, не состоится его пони-
мание со стороны читателя или слушателя, если те, в свою очередь, 
не преодолеют барьер ККБ и не избавятся от когнитивного солипсиз-
ма. Вот в чём дело: когнитивный солипсизм, как и научные теории, 
окружающие себя гипотезами ad hoc и защищающие таким образом 
своё ядро от фактических свидетельств его несостоятельности, всег-
да может замкнуться и переинтерпретировать любые свидетельства. 
На  как теории ad hoc, так и такие переинтерпретации всегда могут 
быть исследованы, и нетрудно будет показать их недостаточность. 
Но в том, что касается перевода, необходимость логико-смыслового 
анализа и на стороне переводчика, и на стороне читателя очевидна, 
когда речь идёт о разнологичных культурах.

Ещё один пример, показывающий ничтожность возражения 
«нельзя»: известная востоковедная практика «вживания в культуру». 
Такое вживание, если речь опять-таки идёт об инологичной культуре, 
не может не означать смены варианта ККБ — иначе вживание не со-
стоится, иначе инологичная культура останется инородной. В таких 
случаях вживания переключение между вариантами ККБ, между 
типами смыслополагания происходит нерефлективно, но оно может 
быть подвергнуто рефлексии и отслежено с помощью логико-смыс-
лового анализа. 

Наконец, самое, может быть, главное. Гипотеза, выдвинутая 
и  обоснованная в [Смирнов, Солондаев 2019], заключается в том, 
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что любая логика смыслополагания как таковая доступна нашему со-
знанию и не чужда ему. В самом деле, если человеческое сознание — 
это способность к целостности, как оно может быть закрыто от ка
кого-то из вариантов разворачивания целостности? — закрываясь, 
оно перестаёт быть по-настоящему человеческим сознанием, теряет 
свою человечность. Тогда получается, что большая культура не только 
делает человека человеком, социализируя его через культурные прак-
тики и так прививая ему навыки смыслополагания, но одновремен-
но — и тем самым! — урезает его подлинную универсальность и под-
меняет её якобы-универсальностью того способа смыслополагания, 
который практикуется данной большой культурой. Есть ли выход? Да, 
есть; чуть ниже я скажу об этом.

Теперь возражение «не нужно»: в самом деле, зачем такие слож-
ности; почему не остаться со старым добрым когнитивным солипсиз-
мом? Что философия так не выполнит своего предназначения, а зна-
чит, и не будет философией по собственным критериям, уже было 
сказано. Но это — дело философии. Кому ещё это было бы нужно 
и интересно?

Всем. Получить возможность мыслить по-другому — разве это 
не заманчиво? Кто откажется от такой возможности — разве что за-
ядлый когнитивный домосед, боящийся высунуть нос за пределы 
своего когнитивного пространства. Надо ли обращать на такого вни-
мание? Откажутся также и те, кто сегодня находится на пике разво-
рачивания своей большой культуры и чей цивилизационный проект 
претендует на безальтернативность. Здесь иные варианты развора-
чивания большой культуры, а значит, и иные цивилизационные про-
екты в самом деле подорвут веру в безальтернативность предлагае-
мого ими проекта устройства общества. Надо ли и на это обращать 
внимание?

Для всех остальных логика смысла открывает совершенно новые, 
неизведанные горизонты разворачивания осмысленности. Об этом — 
вся книга, но здесь я отмечу несколько моментов. 

(1)	Логика смысла раскрывает загадку значения. Значение узна-
ётся не из словарей; значение всегда выплавляется из целостности. 
Мы показали это не для любого значения, а лишь для некоторых: 
значение связочных слов; значение понятий «единство», «противопо-
ложность», «сложение», «вычитание» и так далее. Это немало. Как 
продолжить этот ряд? Это — вопрос для будущих исследований.

(2)	Логика смысла раскрывает загадку связности. Никто до сих 
пор не мог ответить на вопрос о том, как и каким образом подлежащее 



417Развернуть осмысленность (вместо заключения)

и сказуемое становятся чем-то одним — единым смыслом предложе-
ния, оставаясь при этом двумя разными. Точно так же никто не мог 
сказать, как и почему мы видим в мире вещи — и что такое «вещь». 
Логика смысла отвечает на эти вопросы.

Первого и второго достаточно, чтобы двигаться дальше. Что ещё, 
кроме значений и связности, можем мы открыть в нашем сознании?

Но я отмечу также несколько моментов, которые не могут не при-
влечь внимания. Это напрямую связано с понятием П-науки. Вот со-
временная западная лингвистика, которая считает себя универсаль-
ной наукой; но есть вопросы, касающиеся арабского языка, на кото-
рые она не только не может ответить, но которые она не может даже 
поставить: это — слепое пятно С-науки. В самом деле, как объяснить, 
что в европейских языках может быть любое количество подлежащих 
и сказуемых в предложении, а в арабском языке — только два (т.е. одно 
подлежащее и одно сказуемое)? Что, кроме гипотез ad hoc, предложит 
западная лингвистика в ответ? В отличие от этого, АЯТ как П-наука 
даёт связный и рациональный ответ на этот вопрос, ответ необходи-
мый, а не случайный. Как объяснить, что исламское право избегало 
кодификации, оставаясь единым исламским правом? Как объяснить, 
что возможно строгое доказательство без идеи принадлежности клас-
су и без формирования общего понятия? И так далее.

П-наука — это наука, строящая себя на П-варианте ККБ. Как это 
возможно, было показано в этой книге. Наука, конечно, занятие кол-
лективное, и всё же в первую очередь — дело индивидуального созна-
ния. Но общественное устройство — это то, что связано прежде всего 
с сознанием коллективным. Понятие П-общества имеет то значение, 
что показывает, что большая культура, достигая развёрнутости в фор-
мах общественного устройства, не может не задавать собственного 
цивилизационного проекта.

Наконец, тезис третий. Два варианта ККБ, подробно рассмотрен-
ные в этой книге (С-ККБ и П-ККБ), равно как и другие, набросок ко-
торых предложен в Размышлении III.1, — это варианты разворачива-
ния целостности как субъект-предикатной склейки. Субъектность — 
принцип множественности, но он не может иметь абсолютного зна-
чения. Это значит, что целостность требует не только разворачивания 
как субъект-предикатной связности, но и собирания целостности 
после субъектности. 

Каждая большая культура — иная в отношении любой другой; 
но любая из них — неиная в отношении человеческого сознания, по-
скольку наше сознание изначально и в принципе открыто к любой 
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из  них. Это значит, что разные варианты смыслополагания, разные 
типы мышления и разные варианты больших культур могут и должны 
быть собраны, восстанавливая целостность. Собирание после субъ-
ектности — то, что предполагает всесубъектность. 

Об этом говорится в последнем, четвёртом Разделе книги. Пока 
об этом сказано мало — но уже сказано. Всесубъектность — ключе-
вое слово, на котором должно строиться успешное, работающее пони-
мание ККБ, эпистемной цепочки, индивидуального и коллективного 
сознания, развёрнутости систем культуры и общества и — возможно, 
в будущем на основе этого — собственного цивилизационного проек-
та России. Над этим стоит потрудиться. Попытки надеть чужие одеж-
ды, которыми богата история нашей страны, пока что не принесли 
долговременного успеха. Стоит попытаться наконец стать самим 
собой.

Эти три тезиса — три сгустка целостности, из которых развора-
чивается книга, — не что-то раздельное и отделённое одно от дру-
гого. Целостность не бывает иной для самой себя. Книга построена 
как целостностное разворачивание осмысленности, в котором можно 
начать и продолжить с любого места.



SUMMARY

The book introduces the key notions of logic of sense as a philosophy 
of mind. Logic of sense proposes an answer to the question of how and why 
cogito ergo sum statement does not violate the radical doubt criterion while 
introducing ‘being’ as a correlate of cogito. Consciousness is treated as 
a sense-positing activity of human mind. Notions of substance and process 
logics are introduced. The book argues that Arabic language, thought, logic 
(including apodictic proof), worldview, the set of basic categories, ethics, 
aesthetics in Arabic, and later in Arabic-Islamic culture depend on the process 
logic. Methodological basis for the history of philosophy comparative studies 
is clarified for cases when the culture analyzed differs not just in its content, 
but in its logical basis as well. Human mind is capable of developing diverse, 
mutually irreducible logics each of which accounts for the general outline 
of language, thought, worldview, culture, and society. Therefore there can 
be no single ‘ideal’ and universal model of human society, and the current 
globalization scenario is totalitarian and suppresses the logical diversity of 
human mind, culture, and society. An alternative scenario is proposed based 
on the notion of vsechelovecheskoye elaborated in Russian philosophy and 
thought for the last two centuries, which presupposes ‘gathering’ the logically 
diverse models without imposing any general restriction on them. The book 
invites its reader to elaborate logic of sense as a means to fulfill the Cartesian 
‘cogito program’ for philosophy of mind.




