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АНДРЕЙ СМИРНОВ

ХРИСТИАНСКИЕ МОТИВЫ

В УЗОРЕ ИСЛАМСКОЙ МЫСЛИ:
ИБН ‘АРАБИ� И АЛ-КИРМА�НИ�

Если Коран стоит, образно выражаясь, у истоков исламской 
культуры, то суфизм в его теоретическом, философском 

варианте представляет собой сливки классического периода ее 
развития. Обратимся к построениям Ибн ‘Араб7 (1165–1240), 
величайшего суфийского мыслителя и философа, и попробу-
ем ответить на вопрос: не найдем ли мы здесь чего-то похоже-
го на то понимание человека и путей его совершенствования, 
которые знакомы нам по опыту христианской культуры?

Отношение между человеком и Творцом — одна из цен-
тральных тем средневековой философии, равно христианской 
и мусульманской. Для средневековой философии это — одна 
из фундаментальных составляющих картины мира, без кото-
рой та лишилась бы своего характерного облика. Человек–ми-
крокосм в средневековых философских построениях струк-
турно изоморфен миру–макрокосму, отражает его в себе. 
В этом смысле мир исчерпывается человеком, но человек не 
исчерпывается миром: человек — единственное сущее мира, 
связь которого с Богом не ограничивается фактом его сотво-
ренности. Любая тварь связана с Богом в том смысле, что Бог 
сотворил ее и управляет ее судьбой. Однако человек, в допол-
нение к этому, связан с Богом особой ответственностью. 
Этот факт ответственности человека перед Богом и определяет 
особую, отличную от судьбы любой твари участь человека: по 
окончании времен, когда исчезнет все творение, человек со-
хранится, и ему будет дарован удел вечности, в раю или в аду. 
Иначе говоря, человек — единственное существо, не ограни-
ченное горизонтом земного; человек связан с небесным.

Я думаю, что эти тезисы в их номинальном звучании рав-
но могут быть приняты представителями как христианской, 
так и исламской культуры. Вопрос в том, как они будут раз-
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вернуты; как эта чистая номинальность превратится в логиче-
ски упорядоченный и содержательно наполненный дискурс.

Представитель христианской культуры скажет, толкуя эти 
тезисы, что человеческое бытие устремлено к Богу как своему 
идеалу, что человек — носитель не только мирских, но и боже-
ственных черт. Идея микрокосмичности человека, понятая 
философски, сама по себе намекает на подобие человека его 
Творцу. Эта идея в христианской мысли получила свою раз-
работку как идея Богочеловечества, вочеловечения Бога. Из-
лишне говорить, сколь значительную роль сыграла она в раз-
витии христианской цивилизации.

О доктринальном исламе нередко говорили, что он не до-
пускает сближения человека с Богом в том смысле, в каком это 
сближение характерно для христианского миропонимания, 
поскольку стержень исламской доктрины — очень строгий 
монотеизм, исключающий всякий намек на какую-либо общ-
ность между Творцом и тварью. Человек — не более чем чело-
век, он ничтожен перед лицом Бога; и пророк ислама Мухам-
мад — также не более чем человек.

Порой суфизм расценивают как своего рода антитезу это-
му строгому монотеизму ислама. Сейчас уже непросто подсчи-
тать, сколько исследователей на протяжении прошлого века 
повторили тезис о пантеизме суфизма. Идея соединения, со-
пряжения человеческого и божественного начал — одна из 
центральных в суфизме; не случайно столь излюбленным для 
суфийских авторов стал хадис «Бог сотворил Адама по Своему 
образу». Все это, кажется, дает серьезные основания предпо-
лагать, что в суфизме мы обнаружим нечто похожее на христи-
анское понимание человека и его отношение к Богу.

Казалось бы, такое представление небезосновательно. 
Почему нельзя говорить о богоподобии человека в интерпре-
тации Ибн ‘Араб7? Иисусу посвящена 15-я глава его ФуÞ|Þ ал-
Lикам «Гемм мудрости». Именно Иисуса, а не Мухаммада, 
ставит Ибн ‘Араб7 на эту ступень. Дело в том, что, хотя Му-
хаммадова Истина (LаÔ}Ôа муLаммадиййа) предвечна, однако 
Мухаммад–пророк — обычный человек. А вот что касается 
Иисуса, то в понимании Ибн ‘Араб7 он — единственное суще-
ство в истории, непосредственно воплотившее дух Бога.

Любой человек одухотворен Богом; как сказано в Коране, 
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«Я сотворю человека из глины, дам ему надлежащий образ и 
вдохну в него от Моего духа» (15:28–29), а также: Бог «размер-
но образовал его (человека. — А.С.) и вдохнул в него от духа 
Своего» (32:9/8). В любом случае божественный дух привхо-
дит в мертвую материю и оживляет ее. Но что касается Иисуса, 
то его одухотворение произошло не после сотворения его фи-
зического тела, а одновременно с ним. Его материя просветле-
на и божественна, в нем — и человеческое, и божественное. 
«Он — и слово Божье, и дух Божий, и раб Божий. Такого нет 
ни у кого из обладающих чувственно постигаемой формой су-
ществ», говорит Ибн ‘Араб71.

Божественный Дух дарует Иисусу и божественную силу:

Дух тот от Бога: им он мертвых оживляет
И птицам из глины дает силу летать.
Истинно, с Господом связан он крепко:
Тем в небесах, на земле он силен.
Чистого телом и духом Бог сделал
Примером созданья для прочих времен2.

Обратим внимание на последний бейт этого стихотворения: в 
нем звучит мотив предельного совершенства, возможного для 
тварных существ. Это предельное совершенство воплощено в 
Иисусе. Оживляя мертвых и одухотворяя созданные им из 
«глины» (иначе говоря, «земного праха») существа, Иисус со-
вершает действия, которые может совершать только Бог, но не 
обычный человек. Повторю, что это — исключительная черта 
Иисуса, только он наделен такой способностью среди всех 
живых существ.

Кажется, мы нашли искомое и достигли желанного: разве 
не можем мы с полным правом сказать, что Ибн ‘Араб7 гово-
рит фактически о христианском идеале человеческого совер-
шенства — таком утончении человеческой природы, когда она 
приближается к божественности, максимально удаляясь от 

1 Ибн ‘Араб7. ФуÞ|Þ ал-Lикам. 2-е изд. Бейрут, 1980, c. 142.
2 Ибн ‘Араб7. ФуÞ|Þ ал-Lикам, с. 138. Небезынтересно, что рассказ об 

отроке-Иисусе, лепившем птиц из глины и оживлявшем их, не вошел в хри-
стианский канон (он содержится в апокрифическом Евангелии Детства), но 
включен в текст Корана.
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тварности? Ведь Иисус совершает божественные действия: 
дает жизнь глиняным фигуркам, оживляет мертвых. В самом 
деле, сам Ибн ‘Араб7 говорит:

Оттого стали некоторые из них говорить об инкарнации 
(Lул|л), что он Бог постольку, поскольку воскрешает мерт-
вых3.

Но все дело в том, что сам Великий шейх не соглашается с 
этим мнением. Вот что он говорит (продолжаю цитату):

А таковое относится к безбожию, а именно — к сокрытию 
(ситр), ибо скрывали они Бога, который и воскрешал мерт-
вых, формой людской — Иисусом. Посему и сказал Всевыш-
ний: «Неверны те, которые говорят: действительно, Бог — это 
Мессия, сын Марии»4.

Это высказывание уже должно вызвать вопросы, если не недо-
умение: почему «вселение» (Lул|л) Бога в человека является 
«сокрытием» Бога? Ибн ‘Араб7 говорит здесь, что воскрешал 
мертвых именно Бог, никто иной. Но ведь чуть ранее он же 
утверждал, что воскрешал мертвых и «давал силу летать пти-
цам» сам Иисус… правда, благодаря божественной силе. Но 
ведь те, кто говорит об инкарнации, вселении Бога в человека, 
вовсе не скрывают, что Бог, вселившийся в человека, действу-
ет; что человеческая природа каким-то образом соединяется с 
божественной, и человек благодаря этому обретает божествен-
ную силу. Разве это — сокрытие Бога? Кажется, напротив: 
скрытый Бог становится явлен в человеке, коль скоро вселяет-
ся в него. Вспомним столь настойчиво повторявшееся в запад-
ном и отечественном востоковедении положение о пантеисти-
ческом характере суфийского мировоззрения: разве здесь не 
подтверждение этому? Тем не менее чуть раньше Ибн ‘Араб7 
говорит:

Когда он воскрешал мертвых, о нем говорили: «Он — не 
он». Рассматривающий его впадает в растерянность так же, 

3 Ибн ‘Араб7. ФуÞ|Þ ал-Lикам, с. 141.
4 Там же. Кораническая ссылка: Коран, 5:17/19.
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как и рационалист с его умозрением, когда видит, что суще-
ство, к человеческому роду принадлежащее, оживляет мерт-
вых (ведь сие — черта исключительно Божья), воскрешая в 
них дар речи (нуÕÔ), а не просто животность. Вот теоретик и 
пребывает в растерянности, видя, что форма сия — людская и 
что обладает она воздействием Божьим5.

Конечно, трудно не согласиться, что увидев такое, человек 
впадет в растерянность. Но разве пантеистическое решение о 
вселении Бога в человека не отвечает на этот вопрос? Почему 
наделение Иисуса божественной природой, столь близкое к 
христианскому мировоззрению, отвергается Ибн ‘Араб7? 
Оказывается,

они ошиблись и допустили безбожие, если брать речь их в 
целом, ибо того не было ни в словах «Он — Бог», ни в словах 
«сын Марии». Только соединив их, они от Бога (в том, что 
касается воскрешения мертвых) перешли к природно-люд-
ской форме, сказав: «сын Марии» (а он, без сомнения, сын 
Марии)6.

В этих словах мы наконец встречаем подсказку и видим, где 
лежит решение. Напомню читателю, что в арабском нет раз-
личия между строчными и прописными буквами, поэтому 
первое из двух высказываний можно прочитать и как «он (т. е. 
Иисус) — Бог», и как «Он (т. е. Бог) — Бог». Здесь Ибн ‘Араб7 
имеет в виду второе прочтение, представляющее собой про-
сто-напросто тавтологию: Бог — это Бог. Второе высказыва-
ние не менее тривиально: оно означает, что Иисус — просто 
человек, рожденный матерью и, следовательно, лишенный 
всякой божественности.

Оба этих тривиальных высказывания, по сути тавтологии, 
верны, говорит Ибн ‘Араб7. Ошибка же заключается в том, 
что именно Бога люди сочли сыном Марии (т. е. Иисусом–че-
ловеком), — т. е. в том, что они слили эти два высказывания, 
отнеся их к одному и тому же существу, тем самым отожде-
ствив их.

5 Там же.
6 Там же.
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Этого достаточно, чтобы сказать: субстанциальная трак-
товка совершенства, которую мы попытались вычитать в сло-
вах Ибн ‘Араб7, совершенно ошибочна. Иисус не «воплотил в 
себе» божественность — это Ибн ‘Араб7 категорически отри-
цает. (Этого было бы достаточно внимательному исследовате-
лю, чтобы расстаться с нелепым тезисом о пантеизме суфий-
ского мировоззрения, в данном случае — в его ибн-арабиевской 
форме.) Наши надежды на то, чтобы увидеть в суфийской 
философии нечто очень близкое христианскому пониманию 
идеала человека, идеала обóжения человеческой природы, — 
эти надежды ни в чем не оправдали себя. Ибн ‘Араб7 отрицает 
какое-либо представление о какой-либо божественности че-
ловеческой природы, даже в случае с Иисусом, — по призна-
нию самого Великого шейха, особым, единственным и уни-
кальным существом.

Если так, то в чем же решение? Если неверна субстанци-
ально-ориентированная трактовка совершенства, то какая 
верна? И если особое место Иисуса в ряду тварных существ 
объясняется не особенностью его субстанции (т. е. не особым 
сочетанием в нем божественной и человеческой природ: 
вспомним, что означал спор по этому вопросу для истории 
христианства, — спор, абсолютно теряющий всякую почву под 
собой и становящийся в прямом смысле бессмысленным при 
перемещении в пространство исламской культуры), то чем во-
обще оно объясняется?

Ответ очень прост: Ибн ‘Араб7 исходит из процессуально-
го, а не субстанциального, понимания человека. Человек — не 
субстанция, а процесс связывания двух сторон, которые в наи-
более общем смысле обозначаются как Māхир «внешнее» и 
бāÕин «внутреннее». Это — общее для исламской культуры 
положение, выраженное здесь, повторю, в наиболее абстракт-
ном виде, а значит, принимающее ту или иную конкретную 
форму при наполнении этой схемы конкретным содержани-
ем. В данном случае, когда речь идет о философии Ибн ‘Араб7, 
под «явным»/«внешним» понимается мирское, временнóе су-
ществование, а под «внутренним» — божественное, вечност-
ное. Я не буду излагать здесь дальше систему философских 
взглядов Ибн ‘Араб7 на устройство мироздания; это достаточ-
но сделано в другом месте. Для меня сейчас важно это общее 
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положение, которое дает ключ к прочтению и пониманию 
всех процитированных пассажей Ибн ‘Араб7.

Особое совершенство Иисуса — в том, что божественное 
(скрытая сторона) целиком и полностью, а не частично, как в 
остальных существах, находит свое соответствие в явном, 
мирском и чисто человеческом устроении Иисуса. Если спро-
сить: что такое этот человек, которого мы именуем «сыном 
Марии», — то ответ должен звучать примерно так: это связан-
ность (понимаемая процессуально, т. е. как постоянный вза-
имный переход) явного — «сына Марии» — и скрытого — 
Бога. Связанность одного с другим и есть этот человек. Такая 
связанность совершенно не меняет земную природу Иисуса–
человека и не «помещает» в нее Бога — такая субстанциально-
ориентированная трактовка попросту нелепа с точки зрения 
двуединства внешнего и внутреннего, явного и скрытого, — 
двуединства, которое осуществляется как разведенность и не-
слиянность двух сторон, тварной и божественной, при нали-
чии третьего элемента, процесса, связывающего и соединяю-
щего эти две стороны. Такая процессуальная трактовка, отме-
чу в скобках, предлагает абсолютно связное, не апеллирующее 
ни к каким «верую, ибо абсурдно», решение проблемы двух 
природ Христа, которое можно изложить совершенно рацио-
нально — при условии, конечно же, принятия процессуальной 
картины мира. Если смотреть на христологические споры с 
этой точки зрения, боюсь, они предстанут детской нелепи-
цей…

Повторюсь, что с точки зрения Ибн ‘Араб7 любой чело-
век, более того, любое существо, любая вещь мира представля-
ет собой связанность двух сторон, мирской и божественной. 
Особое положение человека среди всех вещей мира заключа-
ется в том, что в нем воплотились все, как говорит Ибн ‘Араб7, 
«божественные имена», т. е. все качественные характеристики 
мира: человек (любой человек!) представляет собой полную 
процессуальную связанность мирского и божественного (яв-
ной и скрытой сторон мироздания). Однако эти качественные 
характеристики («божественные имена»), хоть и представлены 
в любом человеке своим полным набором, тем не менее могут 
быть представлены более или менее интенсивно — подобно 
тому, как одно и то же изображение на разных мониторах мо-
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жет выглядеть более или менее ярким и насыщенным. Иисус 
отличается от всех людей тем, что в его явной, людской форме 
наиболее интенсивно проявилась божественность (но не «во-
плотилась» в ней!); иначе говоря, тем, что такая процессуаль-
ная связанность двух сторон мироздания в данном случае наи-
более интенсивна.

Из сказанного легко понять, что подразумевается у Ибн 
‘Араб7 под «Совершенным человеком» (’инсāн кāмил). Ведь 
только что мы описали целостное устроение универсума как 
процессуальной связанности двух сторон, мирской и божествен-
ной. Процесс их связи в его наиболее совершенном, т.е . наи-
более интенсивном варианте — таком, как представлен Иису-
сом — и есть то, что подразумевается под «Совершенным че-
ловеком». Он стягивает две стороны универсума и делает воз-
можным их противоположение, т. е. само наличие явного и 
скрытого, мирского и божественного. «Разве не видишь 
ты», — говорит Ибн ‘Араб7, — «что если бы человек был изъят 
из сокровищницы мира, то в ней не осталось бы ничего, вло-
женного в нее Богом, и весь мир тут же переместился бы в 
небытие?»7. Человек — условие мироздания как процесса свя-
зи мирского и божественного, человек, собственно, и пред-
ставляет собой такую связь.

Определенную параллель с идеей Богочеловека представ-
ляет и исмаилитская историософия и концепция уподобления 
человека Первому Разуму. В структуре метафизических по-
строений Åам7д ад-Д7на ал-Кирмāн7 (996–1021), виднейше-
го из исмаилитских мыслителей, Первый Разум занимает фак-
тически то место, которое средневековая мусульманская фи-
лософия отводила понятию Божественной сущности. Основ-
ная мысль этого философа может быть выражена следующим 
образом: человек своими деяниями и своим познанием спосо-
бен стяжать высшую благодать — абсолютное подобие перво-
началу бытия, Первому Разуму (что означает и абсолютное со-
вершенство, всезнание, всеблаженство, вечностное пребыва-
ние). Для этого необходим не просто акт веры или единичный 
подвиг, после которого человеку гарантирован рай, но непре-

7 Там же, с. 50.
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станное на протяжении всей жизни «упражнение души в гор-
ниле обоих поклонений — действием и знанием». После Суд-
ного дня души праведников сольются и составят «единую бес-
телесную форму» — подобие Первого Разума.

Человек в концепции ал-Кирмāн7 играет важнейшую он-
тологическую роль. Мироздание имеет два предела, один из 
которых «открывает», а другой «завершает» круг творения. 
Внутри, в пределах этого круга существует все сущее: пределы 
круга творения суть пределы Универсума. В наглядном образе 
первый и второй пределы можно уподобить «начальной» и 
«конечной» точкам окружности: не будь их, и самой окруж-
ности не существовало бы.

Итак, все, что существует, заключено в очерченном круге 
бытия, и оно существует только благодаря тому, что такой круг 
может быть проведен. Иначе говоря, первый и второй пределы 
бытия — его опоры и скрепы, без которых существование чего 
бы то ни было невозможно. И если первым пределом являет-
ся, как мы сказали, Первый Разум, то второй предел, согласно 
ал-Кирмāн7 — человек. «Человек, будучи вторым пределом, 
является тем центром, благодаря которому приходит в движе-
ние все движущееся сущее. А именно, человек представляет 
собой тот предел, к которому сходятся лучи бестелесных Раз-
умов и светы воздействующих сил Природы, сияя в нем; бла-
годаря им становится он актуальным разумом и так обретает 
то совершенство, которое делает его чем-то единым с Творе-
нием (т. е. Первым Разумом. — А.С.) — ведь он, достигнув той 
же предельной актуальности и совершенства, что и Первое 
Сущее (т. е. Первый Разум. — А.С.), стал таким же, как и оно, 
и так же, как и оно, не нуждается в какой-либо поддержке из-
вне и помощи чего-либо иного»8.

Окружность, которая охватывает круг бытия, начинается 
Первым Разумом и заканчивается человеком. Только благода-
ря этому окружность замкнута: если бы «первая» и «конечная» 
точки не совпадали, если бы человек не был равен Первому 
Разуму, круг бытия распался бы. Человек, таким образом, ока-
зывается таким же, как Первый Разум, первоначалом бытия: 
«Между ними нет разницы даже и в ранге, хотя Творение яв-

8 Åам7д ад-Д7н ал-Кирмāн7, РāLат ал-‘аÔл. 3-е изд. Бейрут, 1983, с. 280.
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ляется причиной, поддерживающей бытие сущего, а человек, 
центр стяжения светов всех миров, подобием Творения, зани-
мающим тот же ранг совершенства. ...Так в первом своем пре-
деле Природа наделена первым совершенством, которое свя-
зано с бытием ее самости, а во втором своем пределе — вторым 
совершенством, которое связано с совершенством всех ее со-
стояний: она таким образом самодостаточна, совершенна, 
вечна и пребывающа»9. «В своем втором пределе Природа сби-
рает все добродетели... Природа совершенна и содержит все 
добродетели благодаря человеку; человек составляет совер-
шенство Природы и доставляет ей самодостаточность и 
совершенство»10. И, наконец, ал-Кирмāн7 прямо говорит, что 
человек и первоначало бытия подобны: «Поскольку царство 
Творения, то есть первоначало, является причиной, поддер-
живающей бытие сущего, а тем следствием, к которому при-
ходит бытие как к своему пределу, является человек, то та 
форма его, в коей получил он бытие, и есть собственная форма 
Творения: это — форма человека»11.

Поэтому естественно, что среди всех существ подлунного 
мира именно человек является верхом и пределом совершен-
ства. Если каждый род живых и неживых существ увенчивает 
наиболее совершенный вид, то человек является в этом смыс-
ле «видом видов», наиболее совершенным из всех совер-
шенств12.

Таков статический взгляд на Универсум, вскрывающий 
его логическую структуру. Но возможен также и взгляд дина-
мический, показывающий логику развития этой структуры. 
Иначе говоря, мы можем рассматривать творение не как дан-

9 Åам7д ад-Д7н ал-Кирмāн7, РāLат ал-‘аÔл, с. 280.
10 Åам7д ад-Д7н ал-Кирмāн7, РāLат ал-‘аÔл, с. 290–291.
11 Åам7д ад-Д7н ал-Кирмāн7, РāLат ал-‘аÔл, с. 264.
12 Åам7д ад-Д7н ал-Кирмāн7, РāLат ал-‘аÔл, с. 414–435. Отметим, 

впрочем, что ал-Кирмāн7 далеко не всякого согласен считать «человеком», к 
которому полностью относились бы эти тезисы. Он неоднократно повторя-
ет: «Я разумею под человеком лишь того, кто поистине человек ...и кто стя-
жал все добродетели, но не тех, кто похожи на человека телесной формой 
своей, а по форме душевной суть хищные звери, волки, обезьяны, свиньи, 
скорпионы или собаки» (Там же, с. 264).
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ный нам мир, а как процесс. Этот процесс творения развора-
чивается от первого ко второму пределу, и его цель — сверше-
ние всего круга бытия.

Статическое рассмотрение мироздания показало нам важ-
нейшую роль человека. Не меньшей предстает его роль и при 
динамическом рассмотрении: ведь движение развития миро-
здания — это движение к человеку, он — его цель и смысл. 
Собственно, творение мира будет завершено и обретет свою 
полноту только тогда, когда благодаря усилиям человека под-
лунное, земное существование получит то же совершенство, 
что изначально отличает божественные первоначала бытия. 
Человек таким образом оказывается творцом истории и в силу 
этого — со-творцом мира: в исмаилитских концепциях исто-
рический процесс наполнен глубочайшим онтологическим 
смыслом.

Мусульмано-христианские параллели, которые мы рас-
смотрели на концептуальном уровне, оттеняются фактом ис-
пользования названными мыслителями конкретного матери-
ала, почерпнутого из христианских источников. Нужно отме-
тить, что исмаилитское видение истории Откровения предпо-
лагало особое внимание к тексту Библии, и в этой связи при-
мечательно, что Ветхий Завет ал-Кирмāн7 использовал и ци-
тировал по-древнееврейски, а Новый — по-сирийски13. Возь-
мем для примера притчу о тесте и закваске, которая приводит-
ся в Евангелии от Матфея: «Иную притчу сказал он им. Цар-
ство Небесное подобно закваске, которую женщина, взявши, 
положила в три меры муки, доколе не вскисло всё» (Мф 13, 33). 
Этот же образ использует и ал-Кирмāн7: под «закваской» он 
понимает светы божественных космических Разумов, струя-
щиеся, разлитые в подлунном мире и дающие жизнь всем су-
ществам, возникшим из «теста» — физических первоэлемен-

13 Kraus, P., Hebräische und syrische Zitate in ismā‘īlitischen Schriften // Der 
Islam 19:4 (1930–1931), S. 243–263; De Smeth, D., Van Reeth, J. M. F., Les 
citations bibliques dans l’oeuvre du dā‘ī ismaélien Ḥamīd ad-Dīn al-Kirmānī // Urbain 
Vermeulen & Jan M. F. Van Reeth (eds.), Law, Christianity and Modernism in 
Islamic Society. Proceedings of the Eighteenth Congress of the Union Européenne des 
Arabisants et Islamisants (Orientalia Lovaniensia Analecta 86), Louvain, 1998, 
p. 147–160. Я благодарен Н. Н. Селезневу, обратившему мое внимание на 
данное обстоятельство и снабдившему меня этими ссылками. 
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тов. Присутствие в человеке такой закваски, то есть той же 
самой жизненной силы, которая составляет субстанцию Пер-
вого Разума-первоначала бытия, делает человека способным 
исполнить свое историческое и онтологическое предназначе-
ние и стать подобным Первому Разуму. Присутствие Боже-
ственного в тварном, одухотворяющее и просветляющее его, 
делающее земное подобным Царству Небесному — суть этого 
образа. Именно в этом смысле он широко используется и у 
Ибн ‘Араб7: в каждом человеке, в любой твари есть Боже-
ственная закваска, и долг человека — предоставить ей воз-
можность сделать свое дело, претворив «тесто» — физическую, 
тварную человеческую природу — в «закваску», в божествен-
ное.

Кроме того, привлекаются притчи о званых и избранных и 
др. Интересно отметить один из часто повторяющихся обра-
зов Ибн ‘Араб7 — образ Божественного богатства (мāл), к ко-
торому влекомо (йумāл — игра слов, подчеркивающая сущ-
ностную идентичность «богатства» и «естественного стремле-
ния» человека) сердце людей. Этот образ прямо связан с из-
речением Иисуса: «Где сокровище ваше, там и сердце ваше 
будет» (Мф 6, 19–21; Лк 12, 33–34).

Подводя итоги, мы можем сказать следующее. На рассмо-
тренных примерах мы увидели понимание смысла человече-
ской истории как свершения бытия — то есть его совершен-
ствования, приведения в совершенное состояние. В этом 
историческом процессе человек играет активную, и не просто 
активную, но и творческую роль, являясь не только орудием 
осуществления Божьего промысла, но и со-творцом Бога. Мы, 
люди, ответственны за Универсум, и от нас зависит судьба 
его — вот послание, переданное нам предками через века. 
Чтобы быть способным исполнить свое предназначение, че-
ловек должен ежедневно, ежечасно совершать «подвиг души», 
смиряя свою греховную природу и позволяя разгораться зало-
женной в его душе божественной искре.

Мне представляется, что такое осмысление истории и 
миссии человека является в значительной степени общим для 
мусульманской и христианской культур. Ведь человек — под-
линный человек — прежде всего именно человек, и лишь за-
тем он христианин или мусульманин. Именно человеческое 
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(подлинно человеческое, приближающееся к божественному) 
является истинной сутью веры, равно христианской и мусуль-
манской. Мы молимся по-разному, но веруем в одно и то же, 
говорил средневековый мусульманский поэт и мыслитель 
Джалāл ад-Д7н ар-Р�м7: «Во всех религиях ритуал молитвы 
различен, тогда как вера везде едина: ее внутренние состоя-
ния, ее ÿибла и тому подобное везде одни и те же»14. Давайте 
помнить, что все мы молимся единому Богу, говорит Ибн 
‘Араб7: «Совершенный раб Божий во время молитвы обяза-
тельно поворачивается в направлении Мекканской мечети, 
веруя, что Бог в момент молитвы — перед ним. И действитель-
но, там также — лик Божий, как о том сказано в речении Его: 
“Куда бы ни обратились вы, везде лице Божие” (Коран, 
2:115/109): обращаясь к Мекканской мечети, ты избираешь 
одно из направлений, о которых сказано здесь, а потому и в 
том направлении — лик Божий. Однако не говори, что он там 
только; соблюдай благопристойность и по отношению к тем, 
кто обращается в направлении Мекканской мечети, и в том, 
чтобы не заключать лик Божий только в этом “где”: это где — 
всего лишь одно из всей той совокупности направлений, 
“куда” мы обращаемся. ...Сколь прекрасно сказанное послан-
ником Божьим (да благословит и приветствует его Бог!): “Раз-
ве не то возвещаю вам, в чем благо Ваше и что лучше для вас, 
нежели, когда встретите противника, напасть на него, а он на-
падет на вас? Поминание Божье”»15.

14 Джалāл ад-Д7н ар-Р�м7, Ф}-хи мā ф}-хи, 32/43. Цит. по: Chittick, W., 
The Sufi Path of Love. The Spiritual Teachings of Rumi. Albany, 1983, p. 152.

15 Ибн ‘Араб7. ФуÞ|Þ ал-Lикам, с. 114, 168.
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