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А.В.Смир​нов

Фи​ло​соф​ский по​иск ас-Сух​ра​вар​ди

Цель этой ста​тьи — не про​сто по​ве​дать о Ши​хаб ад-Дине  Йахйа ас-Сух​ра​вар​ди как од​ном из фи​ло​со​фов, при​над​ле​жа​щих клас​си​че​ско​му пе​рио​ду раз​ви​тия му​суль​ман​ской ци​ви​ли​за​ции, как о фи​ло​со​фе, ос​та​вив​шем бле​стя​щее на​сле​дие на араб​ском (фи​ло​соф​ские про​из​ве​де​ния) и пер​сид​ском (в ос​нов​ном ли​те​ра​тур​но-фи​ло​соф​ские прит​чи) язы​ках, на​ко​нец, как о фи​ло​со​фе, ко​то​рый сто​ит у ис​то​ков са​мо​стоя​тель​но​го на​прав​ле​ния фи​ло​соф​ской мыс​ли, име​нуе​мо​го «иш​ра​кизм», или «фи​ло​со​фия оза​ре​ния». Моя цель не​сколь​ко иная. Мне бы хо​те​лось про​бле​ма​ти​зи​ро​вать эту фи​гу​ру — пред​ста​вить сам про​цесс фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния ас-Сух​ра​вар​ди как про​бле​му. Ины​ми сло​ва​ми, мо​ей за​да​чей бу​дет по​пыт​ка от​крыть для се​бя ту осо​бен​ность мыс​ли ас-Сух​ра​вар​ди, ко​то​рая за​став​ля​ет столь мно​го​чис​лен​ных по​сле​дую​щих мыс​ли​те​лей при​зна​вать его «Мас​те​ром оза​ре​ния» (Шайх ал-иш​рак) и не​из​мен​но, вплоть до на​ших дней – пря​мо или кос​вен​но — об​ра​щать​ся к его на​сле​дию, пре​ж​де все​го к его ос​нов​но​му фи​ло​соф​ско​му про​из​ве​де​нию «Муд​рость оза​ре​ния» (Хик​мат ал-иш​рак). 

Ко​гда я го​во​рю: «от​крыть», — я имею в ви​ду: «ос​мыс​лить» и «пе​ре​ос​мыс​лить», как то​го тре​бу​ет фи​ло​соф​ское от​но​ше​ние к пред​ме​ту. По​это​му «от​крыть» не зна​чит про​сто вос​про​из​ве​сти от​кры​тые для се​бя в про​цес​се соб​ст​вен​но​го изу​че​ния по​ло​же​ния ара​боя​зыч​ной или пер​соя​зыч​ной тра​ди​ции на этот счет: «от​крыть» зна​чит по​пы​тать​ся под​верг​нуть фи​ло​соф​ской реф​лек​сии но​ва​тор​ский ха​рак​тер твор​че​ст​ва ас-Сух​ра​вар​ди.

Ши​хаб ад-Дин Йахйа ас-Сух​ра​вар​ди ро​дил​ся в 1154 в Ира​не, в го​ро​де Сух​ра​вард. Све​де​ния​ми о его жиз​ни мы обя​за​ны в пер​вую оче​редь Шамс ад-Дину аш-Шах​ра​зури — мыс​ли​те​лю, жив​ше​му в XIII в., счи​тав​ше​му се​бя по​сле​до​ва​те​лем ас-Сух​ра​вар​ди и вклю​чив​ше​му ин​фор​ма​цию о нем в свой био​гра​фи​че​ский сбор​ник Нуз​хат ал-ар​вах ва равдат ал-аф​рах фи та​’рих ал-хука​ма’ ва ал-фа​ласи​фа «От​ра​да душ и ис​точ​ник ра​до​стей, по​ве​ст​вую​щий о жиз​ни муд​ре​цов и фи​ло​со​фов». Ас-Сух​ра​вар​ди про​жил со​всем не​дол​гую жизнь: в 1191 г., 36 лет от ро​ду, он был умер​щв​лен в тюрь​ме Алеп​по, воз​мож​но, по при​ка​зу ай​ю​бид​ско​го сул​та​на Салах ад-Дина и, ве​ро​ят​но, по при​чи​не про​па​ган​ды иш​ра​ки​ст​ской по​ли​ти​че​ской док​три​ны.

Ас-Сух​ра​вар​ди пред​став​ля​ет со​бой, с мо​ей точ​ки зре​ния, пе​ре​лом​ную фи​гу​ру — фи​гу​ру, соз​дав​шую сво​его ро​да по​во​рот​ный мо​мент в раз​ви​тии фи​ло​соф​ской мыс​ли в ара​бо-му​суль​ман​ской ци​ви​ли​за​ции. Этот пе​ре​лом​ный ха​рак​тер за​клю​ча​ет​ся в том, что, ви​ди​мо, имен​но на​чи​ная с ас-Сух​ра​вар​ди мож​но в пол​ной ме​ре и с пол​ным ос​но​ва​ни​ем го​во​рить об иран​ской со​став​ляю​щей в об​щем це​ло​ст​ном раз​ви​тий ара​бо-му​суль​ман​ской фи​ло​соф​ской мыс​ли. Это не зна​чит, что до ас-Сух​ра​вар​ди не бы​ло фи​ло​со​фов-пер​сов или что клас​си​че​ское — я имею в ви​ду до​ис​лам​ское — иран​ское на​сле​дие бы​ло под​верг​ну​то заб​ве​нию. Од​на​ко фи​ло​со​фия и клас​си​че​ская иран​ская ду​хов​ность, ес​ли по​зво​лить се​бе об​раз​ное вы​ра​же​ние, жи​ли обо​соб​лен​но. Пер​вым, кто смог внят​но и по​сле​до​ва​тель​но, с очень боль​шой си​лой зая​вить об их встре​че и слия​нии, был имен​но ас-Сух​ра​вар​ди. В этом смыс​ле, я ду​маю, мож​но го​во​рить о том, что ас-Сух​ра​вар​ди пред​став​ля​ет со​бой осо​бую фи​гу​ру в раз​ви​тии и иран​ской мыс​ли, и — с дру​гой сто​ро​ны — ара​бо-му​суль​ман​ской фи​ло​со​фии в це​лом.

Вме​сте с тем это от​нюдь не зна​чит, что фе​но​мен ас-Сух​ра​вар​ди не был под​го​тов​лен раз​ра​бот​ка​ми пред​ше​ст​вен​ни​ков. Дос​та​точ​но вспом​нить Ибн Сину — при​знан​но​го стол​па фи​ло​со​фии, из​вест​но​го да​ле​ко за пре​де​ла​ми ара​бо-му​суль​ман​ско​го ми​ра (хо​тя па​ра​докс тут в том, что мне при​дет​ся об​ра​щать вни​ма​ние на те сто​ро​ны твор​че​ст​ва Ави​цен​ны, ко​то​рые как раз не со​ста​ви​ли его  «ме​ж​ду​на​род​ной сла​вы»). Од​на​ко спор об «иш​ра​ки​ст​ской» при​над​леж​но​сти Ибн Сины про​дол​жа​ет​ся сре​ди уче​ных до сих пор, и мы не име​ем на​деж​ных пря​мых (тек​сту​аль​ных) до​ка​за​тельств точ​ки зре​ния, при​пи​сы​ваю​щей Ибн Сине раз​ра​бот​ку ос​нов​ных идей иш​ра​киз​ма. 

Толь​ко кос​вен​ным до​ка​за​тель​ст​вом это​го мо​жет слу​жить от​но​ше​ние ас-Сух​ра​вар​ди к Ави​цен​не: в «Муд​ро​сти оза​ре​ния», сво​ем ос​нов​ном про​из​ве​де​нии, под​вер​гая серь​ез​ной, ес​ли не ска​зать со​кру​ши​тель​ной, кри​ти​ке ос​но​во​по​ла​гаю​щие по​ло​же​ния пе​ри​па​те​ти​ков, ас-Сух​ра​вар​ди не упо​ми​на​ет в этой свя​зи Ибн Сину, как буд​то вы​во​дя его из-под этой кри​ти​ки. В то же вре​мя мно​го​чис​лен​ные тек​сту​аль​ные сов​па​де​ния, под​час бу​к​валь​ные, ча​ще поч​ти бу​к​валь​ные, ме​ж​ду про​из​ве​де​ния​ми Ави​цен​ны и «Муд​ро​стью оза​ре​ния» (и не​ко​то​ры​ми дру​ги​ми тек​ста​ми) ас-Сух​ра​вар​ди по​зво​ля​ют го​во​рить о том, что Ибн Сина слу​жит для Мас​те​ра оза​ре​ния при​знан​ным ав​то​ри​те​том.

Та​ко​во кос​вен​ное тек​сту​аль​ное до​ка​за​тель​ст​во. Но есть и кос​вен​ные сви​де​тель​ст​ва кон​цеп​ту​аль​но​го пла​на, ука​зы​ваю​щие на зна​че​ние идей Ибн Сины для твор​че​ст​ва ас-Сух​ра​вар​ди. Та​ки​ми сви​де​тель​ст​ва​ми слу​жат, на мой взгляд, по мень​шей ме​ре три ос​но​во​по​ла​гаю​щих мо​мен​та. 

Во-пер​вых, это  раз​ра​бот​ка Ибн Синой по​ня​тий «воз​мож​ность» (им​кан) и «не​об​хо​ди​мость» (вуд​жуб) как наи​бо​лее фун​да​мен​таль​ных он​то​ло​ги​че​ских ка​те​го​рий. (Эта ли​ния по​ни​ма​ния этих двух ка​те​го​рий как фун​да​мен​таль​ных бу​дет про​дол​же​на ас-Сух​ра​вар​ди, но уже не в он​то​ло​гии, а в ло​ги​ке.)

Во-вто​рых, вы​те​каю​щая из это​го (или, во вся​ком слу​чае, не​по​сред​ст​вен​но и ор​га​нич​но свя​зан​ная с этим) тен​ден​ция рас​смат​ри​вать «са​му» вещь — т.е. то, что Ибн Сина на​зы​ва​ет «са​мо​стью» (зат) ве​щи и что ло​ги​че​ски пред​ше​ст​ву​ет пред​став​ле​нию о су​ще​ст​во​ва​нии или не​су​ще​ст​во​ва​нии. Эта тен​ден​ция пред​по​ла​га​ет, что «су​ще​ст​во​ва​ние» и «не​су​ще​ст​во​ва​ние» слу​жат ат​ри​бу​та​ми ве​щи, ко​то​рые вто​рич​ны в от​но​ше​нии нее са​мой и тех ее ка​честв, ко​то​рые она име​ет «са​ма» и ко​то​ры​ми оп​ре​де​ля​ет​ся на​ли​чие или от​сут​ст​вие ат​ри​бу​тов «су​ще​ст​во​ва​ние» и «не​су​ще​ст​во​ва​ние». Это край​не су​ще​ст​вен​ный мо​мент: та​ким об​ра​зом ка​те​го​рия «бы​тие» — и вме​сте с этим бы​тие как та​ко​вое — пе​ре​ста​ет быть пре​дель​ным фо​ном фи​ло​соф​ско​го рас​су​ж​де​ния о ми​ре, пе​ре​ста​ет быть тем, что обес​пе​чи​ва​ет, как ве​ли​ко​леп​но вы​ра​зил​ся Де​лёз, «един​ст​во оз​на​чае​мо​го» для лю​бо​го ка​те​го​ри​аль​но раз​ли​чаю​ще​го​ся рас​су​ж​де​ния; здесь «бы​тие» лишь еще од​на ка​те​го​рия в ря​ду дру​гих. 

В-треть​их, это кон​цеп​ция спо​соб​но​сти не​по​сред​ст​вен​но​го — ин​туи​тив​но​го — вы-яв​ле​ния (изхар) пред​ме​та по​зна​ния, т.е. его по​сти​же​ния. В свя​зи с раз​ра​бот​кой этих идей Ибн Сина раз​ви​ва​ет по​ня​тие «я» (’​ана) и фак​ти​че​ски си​но​ни​мич​ное ему по​ня​тие «яй​ность» (’​ана’иййа). Это так​же край​не ин​те​рес​ный мо​мент, за​слу​жи​ваю​щий бо​лее де​таль​но​го рас​смот​ре​ния, не​же​ли это воз​мож​но здесь. Я от​ме​чу лишь два мо​мен​та. Пер​вое: кон​цеп​ция «я» раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся Ибн Синой со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от ари​сто​те​лев​ской пси​хо​ло​гии; со​став​ля​ет про​бле​му оп​ре​де​лить связь ме​ж​ду этой кон​цеп​ци​ей и уче​ни​ем о «си​лах ду​ши», ко​то​рое в рус​ле пе​ри​па​те​ти​че​ской тра​ди​ции и в чис​ле мно​гих дру​гих ара​боя​зыч​ных пе​ри​па​те​ти​ков (мож​но ска​зать, ру​тин​но) вос​про​из​во​дит Ибн Сина. Вто​рое: по​ня​тие «я» (или «яй​ность»), пред​ло​жен​ное Ибн Синой, — это, ес​ли вос​поль​зо​вать​ся тер​ми​ном из ар​се​на​ла но​во​вре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии, по​ня​тие чис​то​го, или аб​со​лют​но ап​ри​ор​но​го «я». Ибн Сину ин​те​ре​су​ет, что мо​жет быть яв​ле​но для «я» — имен​но «яв​ле​но», а не «не под​вер​же​но со​мне​нию»: этот мо​мент, от​ли​чаю​щий кон​цеп​цию Ибн Сины от на​пра​ши​ваю​щих​ся па​рал​ле​лей в за​пад​ной тра​ди​ции, я мо​гу здесь лишь от​ме​тить вскользь, — итак, его ин​те​ре​су​ет, что мо​жет быть яв​ле​но для «я» из​на​чаль​но (вот по​че​му «я» долж​но быть аб​со​лют​но ап​ри​ор​ным) и что, сле​до​ва​тель​но, мо​жет по​слу​жить на​ча​лом, от​прав​ной точ​кой вы-яв​ле​ния все​го по​сле​дую​ще​го, всех про​чих пред​ме​тов по​зна​ния.

Эти фун​да​мен​таль​ные от​кры​тия Ибн Сины: воз​мож​ность рас​смат​ри​вать вещь как «са​мость» вне свя​зи с по​ня​тия​ми «су​ще​ст​во​ва​ние» и «не​су​ще​ст​во​ва​ние», свя​зан​ная с этим фун​да​мен​таль​ная роль по​ня​тий «воз​мож​ность» и «не​об​хо​ди​мость» и по​ня​тие чис​той «яй​но​сти» и свя​зан​ная с ним кон​цеп​ция не​по​сред​ст​вен​но​го, ин​туи​тив​но​го «вы-яв​ле​ния» (по​сти​же​ния) пред​ме​та по​зна​ния, — эти фун​да​мен​таль​ные от​кры​тия име​ли без​ус​лов​ное зна​че​ние для твор​че​ст​ва ас-Сух​ра​вар​ди. Я не хо​чу ска​зать, что дан​ные те​зи​сы бы​ли про​сто вос​про​из​ве​де​ны им: это со​всем не так. Но и пред​ста​вить се​бе сис​те​му мыс​ли ас-Сух​ра​вар​ди вне пре​ем​ст​вен​но​сти с от​ме​чен​ны​ми мо​мен​та​ми ави​цен​нов​ских кон​цеп​ций про​сто не​воз​мож​но. 

Ибн Сина, без​ус​лов​но, был не един​ст​вен​ным мыс​ли​те​лем, твор​че​ст​во ко​то​ро​го под​го​то​ви​ло фи​ло​соф​ский фе​но​мен ас-Сух​ра​вар​ди. В этой ста​тье ог​ра​ни​чим​ся, од​на​ко, ска​зан​ным и пе​рей​дем не​по​сред​ст​вен​но к са​мо​му Мас​те​ру оза​ре​ния и его фи​ло​соф​ско​му по​ис​ку.

По​сле вы​ше​из​ло​жен​но​го яс​но, что, го​во​ря о но​ва​тор​ст​ве ас-Сух​ра​вар​ди, не​воз​мож​но по​ни​мать это но​ва​тор​ст​во как раз​рыв с тра​ди​ци​ей. Но те​перь мне хо​те​лось бы рас​ши​рить это по​ни​ма​ние. Как вся​кая под​лин​ная но​ва​ция, твор​че​ст​во ас-Сух​ра​вар​ди очень проч​но сто​ит на фун​да​мен​те тра​ди​ции, — и вме​сте с тем су​ще​ст​вен​ным об​ра​зом ме​ня​ет эту тра​ди​цию. Ас-Сух​ра​вар​ди, без​ус​лов​но, ищет воз​мож​ность это сде​лать, — и этим фак​том оп​рав​да​но на​зва​ние дан​ной ста​тьи. Его по​иск — это по​иск воз​мож​но​сти ор​га​ни​зо​вать соб​ст​вен​ный (ог​ра​ни​чим​ся по​ка про​из​не​се​ни​ем это​го сло​ва — рас​кры​тие его со​дер​жа​ния у нас впе​ре​ди) фи​ло​соф​ский дис​курс при не​раз​рыв​но​сти и не​от​рыв​но​сти от тра​ди​ци​он​но​го. Как же это воз​мож​но? Что сто​ит за этой фор​му​ли​ров​кой?

Есть не​ма​ло спо​со​бов схва​тить суть фи​ло​соф​ской кон​цеп​ции то​го или ино​го мыс​ли​те​ля. В дан​ном слу​чае пред​став​ля​ет​ся наи​бо​лее при​ем​ле​мым сле​дую​щий. Не бу​дет не​ес​те​ст​вен​ным вы​де​лять в сис​те​ме фи​ло​соф​ских взгля​дов два мо​мен​та: с од​ной сто​ро​ны, сам «ма​те​ри​ал», а с дру​гой, спо​соб его ос​мыс​ле​ния. Под «ма​те​риа​лом» я под​ра​зу​ме​ваю ос​нов​ные ка​те​го​рии и по​ня​тия, во​круг ко​то​рых ор​га​ни​зо​ван фи​ло​соф​ский дис​курс. Под «спо​со​бом его ос​мыс​ле​ния» я по​ни​маю тот об​ще​ме​то​до​ло​ги​че​ский под​ход, бла​го​да​ря ко​то​ро​му воз​мож​на фи​ло​соф​ская про​бле​ма​ти​за​ция это​го ма​те​риа​ла: то, ка​ким об​ра​зом ста​вит​ся фи​ло​соф​ский во​прос и в чем имен​но ви​дит​ся фи​ло​соф​ская про​бле​ма, ины​ми сло​ва​ми, что имен​но ста​но​вит​ся за​труд​не​ни​ем, под​ле​жа​щим не​пре​мен​но​му раз​ре​ше​нию.

Ес​ли рас​смат​ри​вать твор​че​ст​во ас-Сух​ра​вар​ди с этой точ​ки зре​ния, т.е. в этих двух ас​пек​тах, то его мож​но оп​ре​де​лить сле​дую​щим об​ра​зом. Фи​ло​соф​ский по​иск ас-Сух​ра​вар​ди — это стрем​ле​ние по​стро​ить мо​ни​сти​че​скую фи​ло​со​фию (я бы да​же ска​зал: под​черк​ну​то мо​ни​сти​че​скую фи​ло​со​фию), ис​поль​зуя «ма​те​ри​ал», ко​то​рый, во-пер​вых, в зна​чи​тель​ной ме​ре со​про​тив​ля​ет​ся этой за​да​че, и во-вто​рых, от​ли​чен от со​вре​мен​ной ему ара​боя​зыч​ной фи​ло​со​фии. При этом ас-Сух​ра​вар​ди опи​ра​ет​ся на тра​ди​ци​он​ную для сво​его вре​ме​ни и в це​лом для клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ры ме​то​до​ло​гию ос​мыс​ле​ния ве​щи как пра​виль​но вы​стро​ен​но​го со​от​но​ше​ния «яв​ное-внут​рен​нее» (захир-батин), ме​то​до​ло​гию, ко​то​рая бы​ла к то​му вре​ме​ни хо​ро​шо раз​ра​бо​та​на в ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли. Та​ко​вы два ас​пек​та, «ма​те​ри​аль​ный» и «ме​то​до​ло​ги​че​ский», мыс​ли ас-Сух​ра​вар​ди.

Рас​смот​рим их те​перь под​роб​нее. «Ма​те​риа​лом» для по​строе​ния фи​ло​соф​ской сис​те​мы ас-Сух​ра​вар​ди (кста​ти го​во​ря, сло​во «сис​те​ма» упот​реб​ле​но здесь впол​не соз​на​тель​но: иш​ра​ки​ст​ская фи​ло​со​фе​ма ас-Сух​ра​вар​ди под​черк​ну​то сис​те​ма​тич​на, во вся​ком слу​чае, та​ко​во на​ме​ре​ние соз​дав​ше​го ее ав​то​ра) по​слу​жи​ло древ​не​иран​ское ду​хов​ное на​сле​дие — на​сле​дие зо​роа​ст​риз​ма. Не слу​чай​но в «Муд​ро​сти оза​ре​ния» ас-Сух​ра​вар​ди го​во​рит о «по​ло​же​нии Вос​то​ка о све​те и тьме» как об од​ном из вы​ра​же​ний веч​ной фи​ло​соф​ской муд​ро​сти и упо​ми​на​ет Зо​роа​ст​ра в чис​ле до​нес​ших до нас ее сви​де​тель​ст​ва. Ес​те​ст​вен​но, что это на​сле​дие, пре​ж​де чем быть вклю​чен​ным в фи​ло​соф​ские по​строе​ния, про​шло про​це​ду​ру кон​цеп​туа​ли​за​ции: об​раз​ность — весь​ма бо​га​тая — ос​та​лась, как ей и по​ло​же​но, «в сто​ро​не» от фи​ло​со​фии (хо​тя во​все не «в сто​ро​не» от са​мо​го ас-Сух​ра​вар​ди — она на​шла ве​ли​ко​леп​ное во​пло​ще​ние в его ли​те​ра​тур​но-фи​ло​соф​ских прит​чах), то​гда как в фи​ло​со​фию во​шло от​вле​чен​ное ед​ва ли не до край​них пре​де​лов по​ня​тие «свет». Ко​неч​но, «свет» как кон​цепт — дос​тоя​ние да​ле​ко не од​но​го зо​роа​ст​риз​ма или иш​ра​киз​ма; речь, од​на​ко, идет о том, что ни​где, по​жа​луй, «свет» не под​ни​ма​ет​ся до уров​ня не толь​ко пол​но​цен​но​го фи​ло​соф​ско​го по​ня​тия, но и ка​те​го​рии, ко​то​рая при этом ока​зы​ва​ет​ся: а) ос​но​во​по​ла​гаю​щей в фи​ло​соф​ском дис​кур​се: к этой ка​те​го​рии сво​дят​ся все про​чие и объ​яс​ня​ют​ся че​рез нее, но не она че​рез них, — и б) ед​ва ли не един​ст​вен​ной под​лин​ной ка​те​го​ри​ей, т.е. та​кой, ко​то​рой со​от​вет​ст​ву​ет не​что ре​аль​ное вне на​ше​го соз​на​ния, то​гда как про​чие по​ня​тия, ес​ли не сво​дят​ся пол​но​стью к ка​те​го​рии «свет», ока​зы​ва​ют​ся не бо​лее чем ме​та​фо​ра​ми, не-под​лин​ность ко​то​рых ас-Сух​ра​вар​ди без ус​та​ли вскры​ва​ет. 

Коль ско​ро речь идет о зо​роа​ст​риз​ме, «свет» не мо​жет не вы​сту​пать в па​ре с «тьмой». «Тьма» как ка​те​го​рия иг​ра​ет свою, осо​бую роль в фи​ло​соф​ской сис​те​ме ас-Сух​ра​вар​ди; стрем​ле​ние по​стро​ить стро​го мо​ни​сти​че​скую сис​те​му свя​за​но с прин​ци​пи​аль​ной по​пыт​кой ас-Сух​ра​вар​ди по​ка​зать не-под​лин​ность (в смыс​ле не​со​от​вет​ст​вия ни​че​му по​зи​тив​но​му в ре​аль​но​сти) этой ка​те​го​рии и, сле​до​ва​тель​но, ее сво​ди​мость к ка​те​го​рии «свет». То со​про​тив​ле​ние фи​ло​соф​ско​го ма​те​риа​ла за​да​че по​строе​ния мо​ни​сти​че​ской сис​те​мы, на ко​то​рое я ука​зы​вал вы​ше, свя​за​но с не​уда​чей ас-Сух​ра​вар​ди в этом пред​при​ятии. Впро​чем, под​роб​нее об этом чуть ни​же.

Итак, та​ков фи​ло​соф​ский «ма​те​ри​ал», с ко​то​рым ра​бо​та​ет ас-Сух​ра​вар​ди. Что ка​са​ет​ся ме​то​до​ло​гии, то это, как го​во​ри​лось, стрем​ле​ние рас​смат​ри​вать вся​кий пред​мет как един​ст​во, об​ра​зо​ван​ное вза​им​ным со​от​вет​ст​ви​ем двух его сто​рон, яв​ной (захир) и скры​той (батин). Здесь не ме​сто под​роб​но ос​та​нав​ли​вать​ся на ана​ли​зе этих ос​но​во​по​ла​гаю​щих по​ня​тий; ска​жу лишь, что не​вер​ной и сби​ваю​щей с тол​ку бу​дет ана​ло​гия ме​ж​ду этой ка​те​го​ри​аль​ной па​рой и столь зна​ко​мой для лю​бо​го пред​ста​ви​те​ля за​пад​ной тра​ди​ции фи​ло​со​фии (да и во​об​ще мыс​ли) па​рой «яв​ле​ние-сущ​ность». Суть де​ла со​сто​ит в том, что в па​ре яв​ное-скры​тое под​лин​ность ве​щи со​став​ля​ет не од​на из этих двух сто​рон (как сущ​ность со​став​ля​ет ее в про​ти​во​по​лож​ность яв​ле​нию), но пра​виль​ное со​от​но​ше​ние ме​ж​ду ни​ми, ко​гда од​но од​но​знач​но ука​зы​ва​ет на дру​гое и ве​дет к не​му. Схва​ты​ва​ние ис​ти​ны ве​щи по​это​му — это схва​ты​ва​ние обе​их сто​рон рав​ным об​ра​зом, как и со​от​но​ше​ния ме​ж​ду ни​ми, а не от​вле​че​ние от од​ной из них в поль​зу дру​гой. Скры​тое по​это​му столь же ус​той​чи​во (или столь же не​ус​той​чи​во), сколь и яв​ное; оно, ес​ли мож​но так вы​ра​зить​ся, столь же су​ще​ст​вен​но, сколь и яв​ное.

Фи​ло​соф​ская — да и во​об​ще при​су​щая тео​ре​ти​че​ской мыс​ли — «при​выч​ка» ос​мыс​лять вся​кую вещь как един​ст​во рав​но-не​об​хо​ди​мых сто​рон, яв​ной и скры​той, дос​та​точ​но хо​ро​шо за​мет​на в ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре ко вре​ме​ни ас-Сух​ра​вар​ди. Он, ес​ли мож​но так вы​ра​зить​ся, эту при​выч​ку пе​ре​ни​ма​ет. Но ока​зы​ва​ет​ся, что на​ло​же​ние этой ме​то​до​ло​гии на опи​сан​ный ма​те​ри​ал при​во​дит к не​ожи​дан​ным след​ст​ви​ям, ко​то​рые и от​ли​ча​ют столь за​мет​но сис​те​му ас-Сух​ра​вар​ди от со​вре​мен​ной ему ара​бо-му​суль​ман​ской фи​ло​со​фии. Де​ло в том, что имен​но этот ма​те​ри​ал как буд​то под​ска​зы​ва​ет, что есть воз​мож​ность най​ти без​ус​лов​ное на​ча​ло яв​лен​но​сти. 

Что это зна​чит? И в чем зна​че​ние этой воз​мож​но​сти?

Что​бы луч​ше по​нять его, об​ра​тим вни​ма​ние на сле​дую​щее. Мо​дель «яв​ное-скры​тое» пред​по​ла​га​ет — по са​мо​му сво​ему смыс​лу, — что ни та, ни дру​гая сто​ро​на не яв​ля​ет​ся без​ус​лов​ной, или — я про​сто ме​няю фор​му​ли​ров​ку — что яв​ное и скры​тое вза​им​но обу​слов​ле​ны. От​чет​ли​вое кон​цеп​ту​аль​ное вы​ра​же​ние этой вза​им​ной обу​слов​лен​но​сти вы​зре​ва​ло в ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли по​сте​пен​но, хо​тя под​спуд​но при​сут​ст​во​ва​ло все​гда. Но на​ря​ду с этой по​зи​ци​ей, ко​то​рая по сво​ему су​ще​ст​ву не пред​по​ла​га​ет по​иск без​ус​лов​но​го на​ча​ла зна​ния (или счи​та​ет та​ко​вым це​ло​ст​ную струк​ту​ру «яв​ное-скры​тое» во взаи​мо​обу​слов​лен​но​сти ее сто​рон), в ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли на​блю​да​ет​ся и тен​ден​ция по​ис​ка та​ко​го без​ус​лов​но​го на​ча​ла. Эта тен​ден​ция ме​нее яр​ко вы​ра​же​на, ес​ли оце​ни​вать ее в мас​шта​бах всей ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли, и тем не ме​нее она дос​та​точ​но за​мет​на. Ее вы​ра​жа​ет, ко​неч​но же, ал-Газали. К этой же тен​ден​ции без​ус​лов​но и с боль​шой си​лой при​мы​ка​ет ас-Сух​ра​вар​ди.

Ка​ким об​ра​зом ока​зы​ва​ет​ся воз​мож​ной реа​ли​за​ция этой це​ли? Она ока​зы​ва​ет​ся воз​мож​ной по​то​му, что свой​ст​вом аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти (вновь за​ме​тим в скоб​ках a pro​pos на​пра​ши​ваю​щих​ся па​рал​ле​лей: имен​но «яв​лен​но​сти», а не «не​со​мнен​но​сти») об​ла​да​ет «свет». Имен​но эта аб​со​лют​ная яв​лен​ность — свой​ст​во све​та — и при​ни​ма​ет​ся ас-Сух​ра​вар​ди за на​ча​ло яв​лен​но​сти, за на​ча​ло яв​но​го во​об​ще.

Дан​ная ха​рак​те​ри​сти​ка све​та — быть на​ча​лом аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти — удач​но со​от​вет​ст​ву​ет стрем​ле​нию ас-Сух​ра​вар​ди по​стро​ить стро​го мо​ни​сти​че​скую сис​те​му мыс​ли. На​ча​ло яв​лен​но​сти ока​зы​ва​ет​ся еди​ным для ос​нов​ных фи​ло​соф​ских дис​ци​п​лин. Оно при​ни​ма​ет​ся: в гно​сео​ло​гии — за един​ст​вен​ный дей​ст​ви​тель​ный ис​точ​ник зна​ния; в он​то​ло​гии — за един​ст​вен​ную под​лин​ную ре​аль​ность; в ан​тро​по​ло​гии — за един​ст​вен​но под​лин​ную сущ​ность че​ло​ве​ка.

По​сколь​ку мысль ас-Сух​ра​вар​ди — это мысль фи​ло​со​фа, дан​ные те​зи​сы не про​сто «за​яв​ле​ны», но ар​гу​мен​ти​ро​ва​ны. Тон​ко​сти этой ар​гу​мен​та​ции ле​жат за пре​де​ла​ми за​яв​лен​ной те​мы ста​тьи. Сто​ит от​ме​тить лишь один мо​мент: кри​ти​ка ас-Сух​ра​вар​ди в ад​рес пе​ри​па​те​ти​ков вы​зва​на, с мо​ей точ​ки зре​ния, не​уст​ра​ни​мым не​со​от​вет​ст​ви​ем ме​ж​ду толь​ко что опи​сан​ной ме​то​до​ло​ги​че​ской ус​та​нов​кой Мас​те​ра оза​ре​ния и той ме​то​до​ло​ги​ей, ко​то​рой сле​ду​ет нор​ма​тив​ный, «ком​мен​та​тор​ский» пе​ри​па​те​тизм в ара​бо-му​суль​ман​ском ми​ре.

Так, в об​лас​ти тео​рии по​зна​ния ас-Сух​ра​вар​ди вы​ска​зы​ва​ет прин​ци​пи​аль​ное со​мне​ние в воз​мож​но​сти по​зна​ния ве​щей с по​мо​щью то​го ме​то​да по​зна​ния, ко​то​рый пред​ло​жен пе​ри​па​те​ти​ка​ми. Суть кри​ти​ки за​клю​ча​ет​ся в том, что оп​ре​де​ле​ние, как оно по​ни​ма​ет​ся Ари​сто​те​лем и его по​сле​до​ва​те​ля​ми, не спо​соб​но дать-знать то​му, кто че​го-то не зна​ет. Что​бы пра​виль​но по​нять по​зи​цию ас-Сух​ра​вар​ди, на​до иметь в ви​ду эту про​цес​су​аль​ность по​зна​ния как вы-яв​ле​ния, к дос​ти​же​нию ко​то​рой он стре​мит​ся: вы​яв​ле​ние че​го-то, что «скры​то» от нас, но под​ле​жит на​ше​му по​зна​нию, воз​мож​но толь​ко с по​мо​щью «яв​но​го» — как это пред​по​ла​га​ет​ся мо​де​лью «яв​ное-скры​тое», — че​го-то бо​лее яв​но​го, не​же​ли то, что под​ле​жит по​зна​нию. Не​дос​та​ток пе​ри​па​те​ти​че​ско​го ме​то​да по​зна​ния за​клю​ча​ет​ся в том, что он не спо​со​бен пред​ло​жить ни​че​го, что удов​ле​тво​ря​ло бы это​му ус​ло​вию. То, что пред​ла​га​ет при​нять в ка​че​ст​ве на​ча​ла зна​ния Ари​сто​тель (и его по​сле​до​ва​те​ли), не сов​па​да​ет с аб​со​лют​но яв​лен​ным, — так мож​но вкрат​це сфор​му​ли​ро​вать суть кри​ти​ки ас-Сух​ра​вар​ди пе​ри​па​те​ти​че​ской гно​сео​ло​гии в час​ти уче​ния о по​ня​тии.

Что ка​са​ет​ся уче​ния о су​ж​де​нии (вто​рой час​ти ло​ги​ки как ме​то​да по​зна​ния), то и здесь ас-Сух​ра​вар​ди пред​ла​га​ет под​верг​нуть ари​сто​те​лев​ское на​сле​дие то​таль​ной ре​фор​ме с це​лью при​вес​ти его в со​от​вет​ст​вие с ус​та​нов​кой на на​хо​ж​де​ние на​ча​ла зна​ния как аб​со​лют​но яв​лен​но​го. Здесь он, без​ус​лов​но, опи​ра​ет​ся на раз​ра​бот​ки пред​ше​ст​вен​ни​ков, в том чис​ле Ибн Сины, в час​ти ка​те​го​рий «не​об​хо​ди​мость» и «воз​мож​ность» и их ро​ли в по​строе​нии зна​ния. С точ​ки зре​ния ас-Сух​ра​вар​ди, ка​те​го​рия «не​об​хо​ди​мость» (дарура) — не вы​ра​же​ние мо​даль​но​сти, но ско​рее вы​ра​же​ние аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти су​ж​де​ния; это — как буд​то связ​ка, вы​ра​жаю​щая та​кую аб​со​лют​ную яв​лен​ность. Вся сил​ло​ги​сти​ка долж​на быть, с точ​ки зре​ния ас-Сух​ра​вар​ди, пе​ре​строе​на так, что​бы по​сыл​ка​ми слу​жи​ли толь​ко вы​ска​зы​ва​ния, ис​поль​зую​щие в ка​че​ст​ве связ​ки «не​об​хо​ди​мость», то​гда как уже эта «не​об​хо​ди​мость», в слу​чае ну​ж​ды, бу​дет мо​ди​фи​ци​ро​ва​на (вот где ле​жит на​ча​ло мо​даль​но​сти) упот​реб​ле​ни​ем ка​те​го​рии «воз​мож​ность» или от​сут​ст​ви​ем та​ко​го упот​реб​ле​ния.

Ас-Сух​ра​вар​ди не толь​ко кри​ти​ку​ет пе​ри​па​те​ти​ков, но и пред​ла​га​ет аль​тер​на​ти​ву их ме​то​ду по​зна​ния. Его по​зи​ция: очень яр​ко вы​ра​жен​ный сен​суа​лизм и край​ний но​ми​на​лизм (лишь слег​ка смяг​чае​мый в он​то​ло​гии), — весь​ма за​мет​но от​ли​ча​ет его от сред​не​ве​ко​вых кол​лег по «фи​ло​соф​ско​му це​ху». Эти чер​ты гно​сео​ло​гии ас-Сух​ра​вар​ди так​же вы​те​ка​ют из сле​до​ва​ния им​пе​ра​ти​ву по​ис​ка на​ча​ла аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти. Что ка​са​ет​ся сен​суа​лиз​ма, то де​ло в том, что толь​ко чув​ст​ву дос​туп​но 1) аб​со​лют​но про​стое (не​сво​ди​мое ни к че​му дру​го​му и не​объ​яс​ни​мое ни че​рез что дру​гое, но, на​про​тив, слу​жа​щее на​ча​лом вся​ко​го объ​яс​не​ния) и 2) аб​со​лют​но яв​ное. Эта по​зи​ция кор​ре​ли​ру​ет со стро​го вы​ра​жен​ным при​зна​ни​ем ре​аль​но​сти толь​ко еди​нич​но​го, но не об​ще​го, от​ку​да и вы​те​ка​ет но​ми​на​лизм Мас​те​ра оза​ре​ния.

Од​на​ко пол​но​го вы​ра​же​ния тен​ден​ция к по​ис​ку аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти дос​ти​га​ет в ин​туи​ти​виз​ме ас-Сух​ра​вар​ди. Со​глас​но это​му уче​нию, ос​нов​ные по​ло​же​ния ко​то​ро​го бы​ли раз​ви​ты еще Ибн Синой, «я» пред​став​ля​ет со​бой та​кую яв​лен​ность, ко​то​рая ес​ли и мо​жет быть «за​сло​не​на» от са​мой се​бя, то толь​ко в вос​по​ми​на​нии, но не ак​ту​аль​но (не «в ре​аль​ном вре​ме​ни», не «сей​час»: в лю​бое «сей​час», да​же во сне, яв​лен​ность не пре​ры​ва​ет​ся — она аб​со​лют​на и в этом смыс​ле). Как и на​ча​ло яв​лен​но​сти во​об​ще, «я» со​вер​шен​но про​сто. Ас-Сух​ра​вар​ди впол​не в со​гла​сии с ави​цен​нов​ски​ми по​ло​же​ния​ми счи​та​ет, что пред​ме​том ин​туи​тив​но​го по​зна​ния слу​жит «я» че​ло​ве​ка — а так​же и са​мо на​ча​ло яв​лен​но​сти, т.е. то, что на фи​ло​соф​ском язы​ке на​зы​ва​ет​ся Пер​во​на​ча​лом, на язы​ке тео​ло​гии мо​жет име​но​вать​ся Бо​гом, на язы​ке ми​фо​ло​гии — Пра​от​цом (все эти язы​ки в раз​ных сво​их тек​стах ис​поль​зу​ет ас-Сух​ра​вар​ди), а на соб​ст​вен​ном язы​ке фи​ло​со​фии оза​ре​ния — Све​том све​тов.

Этот на пер​вый взгляд па​ра​док​саль​ный, го​ло​во​кру​жи​тель​ный ска​чок от «я» че​ло​ве​ка к пер​во​на​ча​лу ми​ро​зда​ния не яв​ля​ет​ся на са​мом де​ле та​ко​вым, и ло​гич​ность, бо​лее то​го, не​об​хо​ди​мость по​доб​но​го пе​ре​хо​да ста​нет яс​на, ес​ли при​нять во вни​ма​ние прин​ци​пи​аль​ное свой​ст​во на​ча​ла яв​лен​но​сти, со​стоя​щее в его аб​со​лют​ной про​сто​те. Аб​со​лют​ная про​сто​та оз​на​ча​ет суб​стан​ци​аль​ное един​ст​во (да про​стит​ся при​бли​зи​тель​ность вы​ра​же​ния: сам ас-Сух​ра​вар​ди не при​зна​ет оп​рав​дан​но​сти по​ня​тия «суб​стан​ция»). «Я» че​ло​ве​ка, бу​ду​чи аб​со​лют​ной яв​лен​но​стью, сов​па​да​ет в этом смыс​ле — в смыс​ле суб​стан​ци​аль​ной не​от​ли​чен​но​сти — с са​мим на​ча​лом яв​лен​но​сти, или с на​ча​лом ми​ро​зда​ния. Раз​ли​чие ме​ж​ду ни​ми ле​жит толь​ко в ин​тен​сив​но​сти про​яв​ле​ния од​но​го и то​го же — то​го, что аб​со​лют​но в Све​те све​тов, но «за​сло​не​но» и ос​лаб​ле​но в че​ло​ве​ке.

Что ка​са​ет​ся он​то​ло​гии, то и здесь ас-Сух​ра​вар​ди пред​при​ни​ма​ет гран​ди​оз​ную по​пыт​ку по​строе​ния це​ло​ст​ной сис​те​мы взгля​дов, ко​то​рая 1) со​от​но​си​лась бы с нор​ма​тив​ным по то​му вре​ме​ни кру​гом фи​ло​соф​ских про​блем и он​то​ло​ги​че​ских дис​ци​п​лин (и под​дис​ци​п​лин) — то есть не бы​ла бы чем-то прин​ци​пи​аль​но вне-фи​ло​соф​ским, и ко​то​рая при этом 2) ис​хо​ди​ла бы из по​ни​ма​ния со​вер​шен​ной яв​лен​но​сти, то есть све​та, как ме​та​фи​зи​че​ско​го на​ча​ла и как един​ст​вен​ной он​то​ло​ги​че​ской ре​аль​но​сти. Не бу​ду опи​сы​вать ре​зуль​тат ис​пол​не​ния этой по​пыт​ки: это за​ня​ло бы слиш​ком мно​го мес​та. Дос​та​точ​но ска​зать, что та​кое пе​ре​строе​ние ме​та​фи​зи​ки, вы​пол​нен​ное дос​та​точ​но по​сле​до​ва​тель​но, по​тре​бо​ва​ло от ас-Сух​ра​вар​ди от​ка​зать​ся от пе​ри​па​те​ти​че​ских суб​стан​ци​аль​ных форм, мо​ди​фи​ци​ро​вать ари​сто​те​лев​скую тео​рию при​чин​но​сти и пол​но​стью пе​ре​стро​ить на​тур​фи​ло​со​фию (фи​зи​ку), не го​во​ря уже о бо​лее де​таль​ных из​ме​не​ни​ях (тео​рия ви​де​ния, на​гре​ва, рас​про​стра​не​ния све​та и т.п.), на​ко​нец, фак​ти​че​ски соз​дать соб​ст​вен​ный фи​ло​соф​ский лек​си​кон, час​тич​но имею​щий па​рал​ле​ли в об​ще​фи​ло​соф​ском, но в зна​чи​тель​ной ме​ре уни​каль​ный для иш​ра​киз​ма в его сух​ра​вар​дий​ском ва​ри​ан​те.

Пе​рей​дем к ито​гам.

Фи​ло​соф​ский по​иск ас-Сух​ра​вар​ди — это по​иск воз​мож​но​сти по​стро​ить стро​го мо​ни​сти​че​скую сис​те​му в гно​сео​ло​гии, он​то​ло​гии и ан​тро​по​ло​гии, ко​то​рая ис​хо​ди​ла бы из пред​став​ле​ния об аб​со​лют​ной яв​лен​но​сти све​та, слу​жа​щей об​щим на​ча​лом этим трем ос​нов​ным об​лас​тям фи​ло​соф​ско​го зна​ния. Не толь​ко об​щим, но и еди​ным, вплоть до ариф​ме​ти​че​ско​го един​ст​ва — за счет че​го долж​на бы​ла бы дос​ти​гать​ся чрез​вы​чай​но вы​со​кая сте​пень мо​низ​ма.

Фи​ло​соф​ским от​кры​ти​ем ас-Сух​ра​вар​ди ста​ла воз​мож​ность го​во​рить о еди​ном и стро​го по​ня​том на​ча​ле яв​лен​но​сти, ко​то​рое сов​па​да​ет с опи​сан​ным еди​ным на​ча​лом фи​ло​соф​ской сис​те​мы. Да​лее, та​кая воз​мож​ность в ка​че​ст​ве сво​его след​ст​вия име​ла ин​туи​ти​визм, сен​суа​лизм и но​ми​на​лизм — как стро​го про​ве​ден​ную по​зи​цию и в том, что ка​са​ет​ся по​след​них двух ее эле​мен​тов (сен​суа​лизм и но​ми​на​лизм), су​ще​ст​вен​но вы​де​ляю​щую ас-Сух​ра​вар​ди из чис​ла дру​гих фи​ло​со​фов ара​бо-му​суль​ман​ско​го сред​не​ве​ко​вья (не ис​клю​чая и его по​сле​до​ва​те​лей).

Но по​ми​мо от​кры​тий, по​иск ас-Сух​ра​вар​ди при​нес и не​уда​чи — пусть это бы​ли и «бле​стя​щие по​ра​же​ния».

При том ак​цен​те на един​ст​ве, ко​то​рый ха​рак​те​рен для его мыс​ли, ас-Сух​ра​вар​ди не мог не ис​пы​ты​вать су​ще​ст​вен​ных труд​но​стей с объ​яс​не​ни​ем мно​же​ст​вен​но​сти, ко​то​рую он счи​та​ет не​уст​ра​ни​мой, а по​то​му под​ле​жа​щей объ​яс​не​нию как дей​ст​ви​тель​ная (а не мни​мая). До​бить​ся воз​мож​но​сти та​ко​го объ​яс​не​ния как под​лин​но ра​цио​наль​но​го ему не уда​лось, не​смот​ря на по​пыт​ки в этом на​прав​ле​нии: уче​ние о «вза​им​ных от​ра​же​ни​ях», мно​жа​щих еди​ный свет на​по​до​бие по​став​лен​ных друг на​про​тив дру​га зер​кал, мно​жа​щих еди​ных об​раз, при​ни​ма​ет в ка​че​ст​ве до​пу​ще​ния то, что стре​мит​ся до​ка​зать, — ведь не​об​хо​ди​ма хо​тя бы не​ко​то​рая мно​же​ст​вен​ность, что​бы та​кое мно​жа​щее от​ра​же​ние име​ло ме​сто.

Не ме​нее, ес​ли не бо​лее су​ще​ст​вен​ной ста​ла фун​да​мен​таль​ная не​уда​ча ас-Сух​ра​вар​ди в по​строе​нии мо​ни​сти​че​ской он​то​ло​гии. Он трак​ту​ет кор​ре​лят «све​та» — «тьму», или, в об​ще​фи​ло​соф​ском лек​си​ко​не, «те​лес​ность» не как не​за​ви​си​мое от све​та на​ча​ло, но как «от​сут​ст​вие све​та», как чис​тую от​ри​ца​тель​ность, не свя​зан​ную ни с чем по​зи​тив​ным. При та​кой стро​го про​ве​ден​ной мо​ни​сти​че​ской по​зи​ции ос​та​ет​ся не​по​нят​ным, ка​ким об​ра​зом эта чис​тая не​га​тив​ность, ли​шен​ная ка​кой-ли​бо са​мо​стоя​тель​ной дей​ст​вен​но​сти, спо​соб​на со​ста​вить «пре​гра​ду» (бар​зах) для све​та, да к то​му же пре​гра​ду не​пре​одо​ли​мую: ведь ме​та​фи​зи​че​ский, наи​бо​лее мощ​ный свет ме​нее все​го спо​со​бен про​ник​нуть сквозь нее, по​яв​ля​ясь в на​шем ми​ре не как та​ко​вой, а толь​ко как свет фи​зи​че​ский.

Что ка​са​ет​ся мес​та ас-Сух​ра​вар​ди в об​щем раз​ви​тии иш​ра​киз​ма,  то ме​сто это осо​бое, бо​лее то​го, па​ра​док​саль​ное. Па​ра​докс, на мой взгляд, со​сто​ит в том, что ас-Сух​ра​вар​ди ока​зал​ся без​ус​лов​но бо​лее цель​ным, чем по​сле​дую​щая тра​ди​ция иш​ра​киз​ма, ко​то​рой он фак​ти​че​ски по​ло​жил на​ча​ло или, во вся​ком слу​чае, для ко​то​рой весь​ма на​стой​чи​во «за​дал те​му» для раз​мыш​ле​ний.

На​сле​дие ас-Сух​ра​вар​ди столь мас​штаб​но, что оно ста​ло ис​точ​ни​ком вдох​но​ве​ния для мно​гих по​ко​ле​ний ара​бо-му​суль​ман​ских, и пре​ж​де все​го иран​ских, мыс​ли​те​лей. Но это раз​мыш​ле​ние «на те​му ас-Сух​ра​вар​ди», или «на те​му иш​ра​киз​ма», не обя​за​тель​но свя​зы​ва​ло се​бя те​ми обя​за​тель​ст​ва​ми, от ко​то​рых ни​ко​гда не счи​тал се​бя сво​бод​ным сам Мас​тер оза​ре​ния. Это с мо​ей сто​ро​ны не кри​ти​ка тра​ди​ции, но лишь кон​ста​та​ция фак​та вы​даю​щей​ся ро​ли ас-Сух​ра​вар​ди, ко​то​рая — имен​но в этом от​но​ше​нии, в от​но​ше​нии цель​но​сти фи​ло​соф​ской по​зи​ции, стрем​ле​нии про​вес​ти ее от на​ча​ла до кон​ца, бес​ком​про​мисс​но​сти — не бы​ла пре​взой​де​на ни​кем. Впро​чем, не бу​дем за​бы​вать, что по край​ней ме​ре от​час​ти при​чи​ной от​хо​да тра​ди​ции от из​на​чаль​но за​дан​ных ас-Сух​ра​вар​ди по​зи​ций слу​жат те «бле​стя​щие по​ра​же​ния», ко​то​рые по​тер​пел ас-Сух​ра​вар​ди.

По​сле​дую​щее раз​ви​тие иш​ра​киз​ма до​ба​ви​ло к ска​зан​но​му ас-Сух​ра​вар​ди мень​ше ори​ги​наль​но​го, чем уб​ра​ло. Даль​ней​шая эво​лю​ция иш​ра​киз​ма по​шла по пу​ти вби​ра​ния пе​ри​па​те​ти​че​ской фра​зео​ло​гии (суб​стан​ци​аль​ные фор​мы, кос​ми​че​ские Ра​зу​мы, ду​ша — по​тен​ци​аль​ный ра​зум, ин​туи​тив​ное по​зна​ние как схва​ты​ва​ние форм — на​ря​ду с раз​ви​ти​ем ави​цен​нов​ско-сух​ра​вар​дий​ско​го ин​туи​ти​виз​ма, ко​то​рое при​ня​ло фор​му кон​цеп​ции идафа иш​ракиййа «оза​рен​че​ской со​пря​жен​но​сти») и су​фий​ских идей ибн-ара​би​ев​ско​го тол​ка (взять, к при​ме​ру, вахдат ал-вуджуд «един​ст​во бы​тия» у Садр ад-Дина аш-Ширази или срав​нить его хара​ка джав​ха​риййа «суб​стан​ци​аль​ное дви​же​ние» с по​ло​же​ни​ем о «един​ст​ве и еже​мгно​вен​ной из​мен​чи​во​сти суб​стан​ции ми​ра» у Ибн ‘Ара​би, хо​тя я и не ут​вер​ждаю, что Садр ад-Дин за​им​ст​во​вал эти идеи не​по​сред​ст​вен​но: сте​пень влия​ния су​физ​ма на позд​ний иш​ра​кизм еще сле​ду​ет изу​чать). Во вся​ком слу​чае, это бы​ла ре​фор​ма​ция той сис​те​мы, ко​то​рую стре​мил​ся соз​дать ас-Сух​ра​вар​ди, от​час​ти вы​зван​ная и ее про​ти​во​ре​чия​ми, ос​тав​ши​ми​ся по​сле Мас​те​ра оза​ре​ния.
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