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А.В.Смирнов

История классической арабской философии
Основные итоги выполнения проекта РГНФ 02-03-18013а
Впер​вые в ми​ро​вой нау​ке бы​ла по​став​ле​на и вы​пол​не​на за​да​ча опи​сать клас​си​че​скую араб​скую фи​ло​со​фию как вклю​чаю​щую пять са​мо​стоя​тель​ных на​прав​ле​ний: ка​лам (ран​ний, му​та​зи​лит​ский этап), фаль​са​фу (араб​ский пе​ри​па​те​тизм), ис​маи​лизм, иш​ра​кизм и су​физм. Впер​вые про​сле​же​на ло​ги​че​ская пре​ем​ст​вен​ность ме​ж​ду на​прав​ле​ния​ми в по​ста​нов​ке и ре​ше​нии фи​ло​соф​ских за​дач. На​ко​нец, впер​вые пред​ло​же​ны объ​ек​тив​ные кри​те​рии для от​не​се​ния это​го ком​плек​са зна​ний к раз​ря​ду фи​ло​соф​ско​го и его яс​но​го от​де​ле​ния от не-фи​ло​соф​ско​го зна​ния.

Твер​дое раз​гра​ни​че​ние сфер фи​ло​со​фии и ара​би​сти​ки, ха​рак​тер​ное для за​пад​ной ака​де​ми​че​ской мыс​ли, ока​за​ло пря​мое влия​ние и на по​ни​ма​ние араб​ской фи​ло​со​фии. К фи​ло​со​фии здесь от​но​сят толь​ко фаль​са​фу — на​прав​ле​ние, имею​щее пря​мой кор​ре​лят в ис​то​рии за​пад​ной фи​ло​со​фии, то​гда как про​чие те​че​ния ква​ли​фи​ци​ру​ют​ся как «тео​ло​гия», «мис​ти​цизм», «ду​хов​ные фе​но​ме​ны ис​лам​ской куль​ту​ры» ли​бо во​об​ще иг​но​ри​ру​ют​ся. Из ра​бот, при​дер​жи​ваю​щих​ся этой ли​нии, мож​но упо​мя​нуть из​вест​ную кни​гу М.Фах​ри (Fak​hry M. A His​tory of Is​lamic Phi​loso​phy. 3rd ed. N.Y.: Co​lum​bia Uni​ver​sity Press, 2004). В по​след​нее вре​мя по​яв​ля​ет​ся все боль​ше тру​дов, рас​ши​ряю​щих спи​сок школ араб​ской фи​ло​со​фии; наи​бо​лее кар​ди​наль​ной в этом на​прав​ле​нии яв​ля​ет​ся кол​лек​тив​ная двух​том​ная ис​то​рия ис​лам​ской фи​ло​со​фии под ре​дак​ци​ей М.Ша​ри​фа (A His​tory of Muslim Phi​loso​phy / Ed. M.M.Sharif. Vol.1-2. Wiesbaden: Harrasowitz, 1963-1966). Обе эти ли​нии, «уз​кая» и «ши​ро​кая», пред​став​ле​ны и в оте​че​ст​вен​ной учеб​ной и ис​сле​до​ва​тель​ской ли​те​ра​ту​ре. Вме​сте с тем эти тру​ды 1) не об​на​ру​жи​ва​ют соб​ст​вен​ные, им​ма​нент​ные кри​те​рии фи​ло​со​фич​но​сти для араб​ской фи​ло​со​фии, и 2) не пред​став​ля​ют араб​скую фи​ло​со​фию во всей пол​но​те ее школ; имен​но эта ра​бо​та пред​при​ня​та в на​шем про​ек​те.
Клас​си​че​ская араб​ская фи​ло​со​фия по​ни​ма​ет​ся как тра​ди​ция фи​ло​соф​ской реф​лек​сии, воз​ник​шая и раз​вив​шая​ся в эпо​ху гос​под​ства ис​лам​ско​го ми​ро​воз​зре​ния в ус​ло​ви​ях пре​иму​ще​ст​вен​но ара​боя​зыч​ной ци​ви​ли​за​ции и пре​тер​пев​шая в на​ши дни зна​чи​тель​ную транс​фор​ма​цию под влия​ни​ем за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции и фи​ло​со​фии. Уточ​не​ние «клас​си​че​ская» очер​чи​ва​ет вре​мен​ные рам​ки: VIII-XV вв, с мо​мен​та пер​вых про​яв​ле​ний фи​ло​соф​ской реф​лек​сии до по​след​ней ори​ги​наль​ной фи​гу​ры это​го пе​рио​да, Ибн Хал​дуна. 
Клас​си​че​ская араб​ская фи​ло​со​фия пред​став​ля​ет со​бой са​мо​стоя​тель​ный ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​ский фе​но​мен, ха​рак​те​ри​зую​щий​ся 1) соб​ст​вен​ным ва​ри​ан​том ос​но​ва​ний ра​цио​наль​но​сти, к ка​ко​вым сле​ду​ет от​но​сить по​ни​ма​ние про​це​ду​ры про​ти​во​по​ло​же​ния и на​хо​ж​де​ния един​ст​ва, сни​маю​ще​го про​ти​во​по​лож​ность, а так​же про​це​ду​ры со​от​не​се​ния це​ло​го и час​ти, и 2) соб​ст​вен​ным спо​со​бом за​да​ния про​блем​но​го по​ля и ра​цио​наль​ны​ми кри​те​рия​ми по​ста​нов​ки за​дач в его пре​де​лах и пра​виль​но​сти их раз​ре​ше​ния. На этой ос​но​ве сфор​ми​ро​вал​ся блок про​бле​ма​ти​ки, об​щий для всех те​че​ний клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии и по​слу​жив​ший в ней пред​ме​том дис​кус​сий. Он вклю​ча​ет во​про​сы ме​та​фи​зи​ки (пер​во​на​ча​ло и его от​но​ше​ние к мно​же​ст​вен​но​му ми​ру; мо​ду​сы су​ще​ст​во​ва​ния-не​су​ще​ст​во​ва​ния, со​от​но​ше​ние ме​ж​ду ни​ми и объ​е​ди​няю​щая их выс​шая, наи​бо​лее фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​ги​че​ская ка​те​го​рия; по​ня​тие ве​щи и ее от​но​ше​ние к су​ще​ст​во​ва​нию-не​су​ще​ст​во​ва​нию; при​чин​ность), тео​рии по​зна​ния (ис​ти​на, ти​по​ло​гия зна​ния, не​по​сред​ст​вен​ное и опо​сре​до​ван​ное зна​ние), уче​ния о че​ло​ве​ке (че​ло​век как на​де​лен​ный спо​соб​но​стью дей​ст​вия и по​зна​ния, прак​ти​че​ски-со​зер​ца​тель​ное от​но​ше​ние че​ло​ве​ка к ми​ру и пер​во​на​ча​лу). 

Не ис​чер​пы​вая все​го бо​гат​ст​ва во​про​сов, по​став​лен​ных в клас​си​че​скую эпо​ху, эта про​бле​ма​ти​ка но​сит сис​те​мо​об​ра​зую​щий ха​рак​тер для фи​ло​соф​ских уче​ний пя​ти ос​нов​ных те​че​ний и школ, пред​став​лен​ных в этот пе​ри​од: му​та​зи​лит​ско​го ка​ла​ма, фаль​са​фы (араб​ско​го пе​ри​па​те​тиз​ма), ис​маи​лиз​ма, иш​ра​киз​ма (фи​ло​со​фии оза​ре​ния) и су​физ​ма. 
За ис​клю​че​ни​ем фаль​са​фы, ни один из этих тер​ми​нов не обо​зна​ча​ет толь​ко фи​ло​соф​ское те​че​ние. На пер​вом, му​та​зи​лит​ском эта​пе раз​ви​тия ка​ла​ма (VIII-X вв.) ста​ви​лись во​про​сы, ко​то​рые, хо​тя и бы​ли им​пли​ци​ро​ва​ны фи​ло​соф​ской про​бле​ма​ти​кой, вме​сте с тем да​ле​ко вы​хо​ди​ли за ее пре​де​лы. На вто​ром, аша​рит​ском эта​пе про​изош​ла дог​ма​ти​за​ция уче​ния, ко​гда бы​ли вве​де​ны су​ще​ст​вен​ные ог​ра​ни​че​ния на сво​бо​ду рас​су​ж​де​ния, ли​шив​шие тео​ре​ти​зи​ро​ва​ние фи​ло​соф​ско​го ха​рак​те​ра. Кро​ме то​го, му​та​зи​ли​ты ак​тив​но за​ни​ма​лись раз​ра​бот​кой фик​ха и фи​ло​ло​гии, в том чис​ле в их свя​зи с фи​ло​соф​ской про​бле​ма​ти​кой. Ис​маи​лизм пред​став​ля​ет со​бой ак​тив​ное ре​ли​ги​оз​но-по​ли​ти​че​ское уче​ние, со​хра​нив​шее​ся до на​ших дней; иш​ра​кизм впи​тал мно​гие эле​мен​ты тра​ди​ци​он​ной иран​ской куль​ту​ры, пре​ж​де все​го зо​роа​ст​риз​ма; су​физм, или ис​лам​ский мис​ти​цизм, яв​ля​ет​ся мощ​ным фе​но​ме​ном ду​хов​ной жиз​ни, влияю​щим и на со​вре​мен​ную мысль. 
Вме​сте с тем ка​ж​дое из на​зван​ных те​че​ний вы​ра​бо​та​ло тот тип реф​лек​сии, ко​то​рый дол​жен быть от​не​сен к фи​ло​соф​ско​му. Он мо​жет быть оп​ре​де​лен как по​пыт​ка ос​мыс​лить в ко​неч​ных фор​мах то, что вы​хо​дит за пре​де​лы ко​неч​но​го, при про​вер​ке ка​ж​до​го ша​га та​ко​го ос​мыс​ле​ния на со​от​вет​ст​вие прин​ци​пу ра​зум​ной обос​но​ван​но​сти. Это — реф​лек​сия над ос​но​ва​ния​ми уни​вер​су​ма, вы​яс​няю​щая воз​мож​ность и ус​ло​вия его ох​ва​та в мыс​ли. В хо​де вы​пол​не​ния про​ек​та под​роб​но ис​сле​до​ва​но ка​ж​дое из пя​ти ос​нов​ных на​прав​ле​ний и школ клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии и их вклад в раз​ви​тие на​зван​ной про​бле​ма​ти​ки.

Ме​сто клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии в ря​ду ми​ро​вых фи​ло​соф​ских тра​ди​ций оп​ре​де​ля​ет​ся фак​то​ра​ми внеш​не​го и внут​рен​не​го по​ряд​ка. 
К чис​лу внеш​них сле​ду​ет от​не​сти со​хра​не​ние, сис​те​ма​ти​за​цию и ком​мен​ти​ро​ва​ние ан​тич​но​го, и пре​ж​де все​го ари​сто​те​лев​ско​го и не​оп​ла​то​ни​че​ско​го, на​сле​дия. Ра​зу​ме​ет​ся, де​ло не ог​ра​ни​чи​ва​лось про​стой кон​сер​ва​ци​ей; ска​жем, Ибн Сина ис​прав​ля​ет не​ко​то​рые по​ло​же​ния ари​сто​те​лев​ской сил​ло​ги​сти​ки, а Ибн Рушд в сво​их мно​го​чис​лен​ных ком​мен​та​ри​ях раз​ви​ва​ет идеи Ста​ги​ри​та. И все же пре​иму​ще​ст​вен​но имен​но в ка​че​ст​ве «пе​ре​дат​чи​ка» ан​тич​но​го на​сле​дия араб​ская фи​ло​со​фия ока​за​ла влия​ние на сред​не​ве​ко​вую за​пад​ную мысль. Этим объ​яс​ня​ет​ся дол​гое вре​мя бы​то​вав​ший в за​пад​ной ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​ской нау​ке под​ход к араб​ской фи​ло​со​фии как ком​мен​та​тор​ской и не​ори​ги​наль​ной. Свое​об​раз​ной ре​ак​ци​ей на эту не​вер​ную по сво​ей су​ти ква​ли​фи​ка​цию ста​ли мно​го​чис​лен​ные шту​дии, до​ка​зы​вав​шие ре​шаю​щее влия​ние араб​ских фи​ло​со​фов на вы​даю​щих​ся пред​ста​ви​те​лей ев​ро​пей​ско​го позд​не​го сред​не​ве​ко​вья, Воз​ро​ж​де​ния и Но​во​го вре​ме​ни; дос​та​точ​но ска​зать, что кар​те​зи​ан​ский прин​цип ме​то​до​ло​ги​че​ско​го со​мне​ния ед​ва ли не сво​дил​ся в та​ких ис​сле​до​ва​ни​ях к за​им​ст​во​ва​нию Де​кар​том идей ал‑Газали. Хо​тя мно​ги​ми бы​ло за​ме​че​но сход​ст​во ме​ж​ду по​строе​ния​ми, ска​жем, Р.Лул​лия или да​же Дан​те и по​ло​же​ния​ми, ко​то​рые раз​ви​ва​ли араб​ские фи​ло​со​фы (в их ря​ду сто​ит и вы​даю​щий​ся су​фий​ский мыс​ли​тель Мухйи ад‑Дин Ибн ‘Ара​би 1165-1240), а не​ко​то​рые (на​при​мер, А.В.Са​га​де​ев) да​же по​ла​га​ли воз​мож​ным го​во​рить о сущ​но​ст​ных па​рал​ле​лях ме​ж​ду ави​цен​нов​ской и спи​но​зов​ской сис​те​ма​ми он​то​ло​ги​че​ских ка​те​го​рий, та​кое сход​ст​во прак​ти​че​ски все​гда ос​та​ет​ся ги​по​те​ти​че​ской схе​мой, не под​кре​п​лен​ной твер​до ус​та​нов​лен​ны​ми фак​та​ми ре​аль​но​го за​им​ст​во​ва​ния или влия​ния. По​это​му с дос​та​точ​ной до​лей уве​рен​но​сти о воз​дей​ст​вии араб​ской фи​ло​со​фии на за​пад​ную мож​но го​во​рить, по​жа​луй, толь​ко при​ме​ни​тель​но к фе​но​ме​ну ла​тин​ско​го авер​ро​из​ма. 

Дру​гой фак​тор внеш​не​го по​ряд​ка — влия​ние араб​ской фи​ло​со​фии на сред​не​ве​ко​вую ев​рей​скую. Это ка​са​ет​ся и са​мо​го воз​ник​но​ве​ния по​след​ней: пер​вый ори​ги​наль​ный ев​рей​ский фи​ло​соф сред​не​ве​ко​вья, Саа​дия Га​он (Саа​дия «Муд​рец» 882-942), был уче​ни​ком му​та​зи​ли​тов, и влия​ние му​та​зи​лиз​ма на его по​строе​ния про​сле​жи​ва​ет​ся дос​та​точ​но от​чет​ли​во. Сред​не​ве​ко​вая ев​рей​ская фи​ло​со​фия ис​поль​зо​ва​ла то же ари​сто​те​лев​ско-не​оп​ла​то​ни​че​ское на​сле​дие, что и араб​ская, и влия​ние этих двух школ ан​тич​но​сти на ев​рей​скую мысль че​рез по​сред​ст​во араб​ской мо​жет быть наи​бо​лее яр​ко пред​став​ле​но на при​ме​ре та​ких ха​рак​тер​ных фи​гур, как со​от​вет​ст​вен​но Май​мо​нид (1135-1204) и Ибн Га​би​роль (1026- ме​ж​ду 1054 и 1058 г). Вме​сте с тем ев​рей​ская фи​ло​со​фия все​гда со​хра​ня​ла са​мо​стоя​тель​ность в спо​со​бе по​ста​нов​ки и под​хо​де к раз​ре​ше​нию цен​траль​ных фи​ло​соф​ских во​про​сов, ко​то​рый ба​зи​ро​вал​ся на соб​ст​вен​ном фон​де пер​во​ос​нов​ных, ак​сио​ма​ти​че​ских (имев​ших па​ра​диг​маль​ный ста​тус) фи​ло​соф​ских те​зи​сов. К их чис​лу сле​ду​ет пре​ж​де все​го от​не​сти по​ло​же​ния о без​ус​лов​ном на​ли​чии и без​ус​лов​ной сво​бо​де бо​же​ст​вен​ной и че​ло​ве​че​ской во​ли, бла​го​да​ря че​му цен​траль​ным во​про​сом для ев​рей​ских фи​ло​со​фов прак​ти​че​ски все​гда ос​та​вал​ся во​прос об их гар​мо​ни​за​ции в че​ло​ве​че​ском дей​ст​вии. Лишь на​столь​ко, на​сколь​ко за​им​ст​вуе​мый ма​те​ри​ал спо​соб​ст​во​вал ре​ше​нию этой цен​траль​ной фи​ло​соф​ской за​да​чи, он до​пус​кал​ся в ев​рей​скую фи​ло​соф​скую мысль. В этом сле​ду​ет ис​кать объ​яс​не​ние столь не​зна​чи​тель​но​го влия​ния су​физ​ма на ев​рей​скую мысль при не​со​мнен​ной ав​то​ри​тет​но​сти это​го те​че​ния сре​ди позд​них араб​ских мыс​ли​те​лей и зна​ком​ст​ве ев​рей​ских ав​то​ров с его идея​ми: су​фий​ская фи​ло​со​фия не до​пус​ка​ет од​но​знач​но​го по​сту​ли​ро​ва​ния це​ле​на​прав​лен​но​сти и во​ле​вой обу​слов​лен​но​сти ни бо​же​ст​вен​но​го, ни че​ло​ве​че​ско​го дей​ст​вия.

При без​ус​лов​ной важ​но​сти внеш​них фак​то​ров зна​че​ние клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии сле​ду​ет по​ла​гать все же пре​иму​ще​ст​вен​но в фак​то​рах внут​рен​не​го по​ряд​ка. Это — во​пло​ще​ние и пре​лом​ле​ние че​рез приз​му фи​ло​соф​ско​го под​хо​да и фи​ло​соф​ской про​бле​ма​ти​ки то​го ва​ри​ан​та ос​но​ва​ний ра​цио​наль​но​сти, ко​то​рый фун​ди​ру​ет ара​бо-му​суль​ман​скую куль​ту​ру.
Араб​ская фи​ло​со​фия про​де​мон​ст​ри​ро​ва​ла не​сво​ди​мый к опы​ту дру​гих тра​ди​ций под​ход к мак​си​маль​но обоб​щен​но​му и аб​ст​ракт​но​му пред​став​ле​нию в мыс​ли внеш​не​го для нее уни​вер​су​ма. Эта не​сво​ди​мость обу​слов​ле​на той осо​бен​но​стью, ко​то​рой из​на​чаль​но ха​рак​те​ри​зо​ва​лась, в срав​не​нии с опы​том за​пад​ной фи​ло​соф​ской тра​ди​ции, при​ня​тая здесь про​це​ду​ра обоб​ще​ния. Суть ее за​клю​ча​ет​ся не в том, что, ана​ли​зи​руя не​кий ряд фе​но​ме​нов, мыш​ле​ние от​вле​ка​ет​ся от их раз​лич​ных, в том чис​ле и про​ти​во​по​лож​ных, ка​честв в поль​зу ка​ко​го-то од​но​го, рав​но при​сут​ст​вую​ще​го во всех, и кла​дет по​след​нее в ос​но​ва​ние обоб​ще​ния, счи​тая весь ряд еди​ным в си​лу на​ли​чия это​го об​ще​го ка​че​ст​ва: так сфор​ми​ро​ван​ное по​ня​тие ока​за​лось бы от​вле​чен​ным от не​сов​па​даю​щих при​зна​ков в поль​зу сов​па​даю​ще​го и рав​но на​лич​но​го, а един​ст​во раз​лич​но​го мыс​ли​лось бы как един​ст​во рав​но в нем при​сут​ст​вую​ще​го. Вме​сто это​го об​щее мыс​лит​ся как то, что, во​все не при​сут​ст​вуя в раз​лич​ном как та​ко​вое, по​зво​ля​ет тем не ме​нее при​рав​нять раз​лич​ное. Об​щее здесь — то, в чем раз​лич​ное на​хо​дит свою эк​ви​ва​лент​ность, но что не мо​жет быть об​на​ру​же​но в са​мом раз​ли​чаю​щем​ся, ес​ли оно рас​смат​ри​ва​ет​ся как та​ко​вое, вне за​ви​си​мо​сти от обоб​щаю​щей про​це​ду​ры. По​это​му обоб​ще​ние — это не аб​ст​ра​ги​ро​ва​ние от раз​ли​чаю​ще​го​ся в поль​зу ин​ва​ри​ант​но​го, а пе​ре​вод раз​ли​чаю​ще​го​ся в то, что бу​дет счи​тать​ся рав​но обос​но​вы​ваю​щим раз​ли​чаю​щее​ся и вме​сте с тем от​лич​ным от не​го. 
При та​ком по​ни​ма​нии обоб​ще​ния смы​сло​вое на​пол​не​ние ча​ст​но​го ни в чем не сов​па​да​ет со смы​сло​вым на​пол​не​ни​ем об​ще​го, но по​ла​га​ет​ся как бы вне его; ча​ст​ное ока​зы​ва​ет​ся с этой точ​ки зре​ния не​при​ча​ст​ным об​ще​му. Имен​но по​это​му при пе​ре​хо​де от ча​ст​но​го к об​ще​му тре​бу​ет​ся опе​ра​ция пе​ре​во​да, а не про​сто от​вле​че​ния: об​щее как смысл не при​сут​ст​ву​ет в ча​ст​ном, оно долж​но быть соз​да​но. Об​щее здесь, та​ким об​ра​зом, — то, что обос​но​вы​ва​ет эк​ви​ва​лент​ность ча​ст​но​го, не сов​па​дая с ним по на​ли​чию об​ще​го при​зна​ка: та​кое об​щее воз​ни​ка​ет как буд​то за​но​во при по​пыт​ке об​на​ру​жить сов​па​де​ние раз​ли​чаю​ще​го​ся ча​ст​но​го. Не впол​не ли​шен​ным ос​но​ва​ния бу​дет вы​вод, что та​кая про​це​ду​ра обоб​ще​ния в ка​ком-то пла​не ока​зы​ва​ет​ся ме​нее оче​вид​ной и тре​бую​щей бо​лее на​пря​жен​ных твор​че​ских хо​дов, по​сколь​ку об​щее не мо​жет быть ус​мот​ре​но в не​по​сред​ст​вен​но пред​стоя​щих взо​ру ча​ст​но​стях как та​ко​вых.

Ес​ли по​ни​ма​ние су​ти об​ще​го как по​ня​тия, стоя​ще​го в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии к сво​ему ча​ст​но​му, и су​ти обоб​ще​ния как про​це​ду​ры его на​хо​ж​де​ния со​став​ля​ет стер​жень фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния, то по​нят​но, что та​кое су​ще​ст​вен​ное от​ли​чие, ха​рак​те​ри​зую​щее клас​си​че​скую араб​скую фи​ло​со​фию, не мог​ло не на​ло​жить свой от​пе​ча​ток ес​ли не на все ее мель​чай​шие де​та​ли, то во вся​ком слу​чае на прин​ци​пи​аль​ные чер​ты уче​ний, соз​дан​ных в ее рус​ле. 
И в са​мом де​ле, ска​зан​ное на​хо​дит свое про​яв​ле​ние на раз​ных сре​зах ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​ско​го ана​ли​за. Это ка​са​ет​ся и по​ни​ма​ния та​ких важ​ней​ших сис​те​мо​об​ра​зую​щих фи​ло​соф​ских ка​те​го​рий, как един​ст​во, мно​же​ст​вен​ность, про​ти​во​по​лож​ность, от​ри​ца​ние, то​ж​де​ст​вен​ность, ис​ти​на. Это про​яв​ля​ет​ся и в том, как вы​страи​ва​ют​ся сис​те​мы тер​ми​нов во​круг цен​траль​ных тем фи​ло​соф​ско​го рас​су​ж​де​ния, та​ких как су​ще​ст​во​ва​ние или сущ​ность, при​чем де​ло ка​са​ет​ся и со​дер​жа​ния ка​ж​до​го из по​ня​тий, и це​ло​ст​но​го строе​ния по​доб​ных тер​ми​но​ло​ги​че​ских се​мей. Это от​ра​жа​ет​ся и в при​ня​тии не​ко​то​рых тео​рий, по​доб​но тео​рии ука​за​ния на «смысл» (ма‘нан), как уни​вер​саль​ных не толь​ко для фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния, но так​же и для при​мы​каю​щих к фи​ло​со​фии об​лас​тей тео​ре​ти​че​ско​го рас​су​ж​де​ния, ка​ко​вы​ми в слу​чае клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ры яви​лись фи​ло​ло​гия (ком​плекс на​ук о язы​ке от лек​си​ко​ло​гии до ри​то​ри​ки и по​эти​ки) и фикх (ре​ли​ги​оз​но-пра​во​вая мысль и юрис​пру​ден​ция). Это на​хо​дит свое во​пло​ще​ние в ло​ги​ке по​строе​ния це​ло​ст​ных фи​ло​соф​ских дис​ци​п​лин, ко​то​рые мы, вы​ра​жа​ясь язы​ком за​пад​ной фи​ло​соф​ской тра​ди​ции, обо​зна​чи​ли бы как он​то​ло​гию, гно​сео​ло​гию, эти​ку, эс​те​ти​ку. На​ко​нец, это свое​об​ра​зие клас​си​че​ско​го араб​ско​го фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния по​лу​ча​ет свое по​ня​тий​ное за​кре​п​ле​ние в двух па​рах ме​та​ка​те​го​рий: захир-батин «яв​ное-скры​тое» и ’асл‑фар‘ «ос​но​ва-ветвь», — оформ​ляю​щих в наи​бо​лее об​щем ви​де ха​рак​тер​ные для не​го про​це​ду​ры мыш​ле​ния. 
Эти ме​та​ка​те​го​рии ока​зы​ва​ют​ся дос​тоя​ни​ем не толь​ко фи​ло​со​фии, но и дру​гих об​лас​тей тео​ре​ти​че​ско​го зна​ния: со​хра​няя в ка​ж​дой из них свое осо​бое и не​сво​ди​мое к дру​гим зна​че​ние, они вме​сте с тем вы​пол​ня​ют и об​щую функ​цию ор​га​ни​за​ции наи​бо​лее фун​да​мен​таль​ных мыс​ли​тель​ных про​це​дур. Все это об​ра​зу​ет еди​ное ли​цо клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии и, ши​ре, куль​ту​ры тео​ре​ти​че​ско​го мыш​ле​ния.

Мо​дель «яв​ное-скры​тое» (захир-батин) слу​жит па​ра​диг​мой вы​страи​ва​ния от​но​ше​ния ме​ж​ду про​ти​во​по​лож​но​стя​ми в раз​лич​ных нау​ках. Яв​ное и скры​тое мо​гут быть раз​ли​чае​мы в об​лас​ти и вер​баль​но​го и ре​аль​но​го. Для сло​ва яв​ным слу​жит его зву​ко​вая или гра​фи​че​ская обо​лоч​ка, скры​тым — смысл, для ве​щей яв​ное пред​став​ле​но вос​при​ни​мае​мы​ми ка​че​ст​ва​ми, скры​тое — обос​но​вы​ваю​щи​ми их «смыс​ла​ми», сен​си​бель​ны​ми или ин​тел​ли​ги​бель​ны​ми и су​ще​ст​вую​щи​ми в ве​щах. Кро​ме то​го, в ка​че​ст​ве яв​но​го и скры​то​го мо​гут рас​смат​ри​вать​ся и два смыс​ла, на​при​мер, яв​ный и скры​тый смыс​лы тек​ста.  Для оп​ре​де​ле​ния со​от​но​ше​ния яв​но​го и скры​то​го прин​ци​пи​аль​ное зна​че​ние име​ет пред​став​ле​ние о том, что они со​став​ля​ют ус​ло​вие друг для дру​га и обос​но​вы​ва​ют друг дру​га, при​чем ни од​но ни дру​гое не об​ла​да​ет са​мо по се​бе ста​ту​сом ис​тин​но​сти. 
«Ис​ти​ной» (хакика) име​ну​ет​ся та​кое со​от​но​ше​ние яв​но​го и скры​то​го, ко​гда од​но пра​виль​но пред​став​ля​ет дру​гое. По​это​му ни яв​ное, ни скры​тое не долж​ны по​ни​мать​ся как под​лин​ность ве​щи од​но в ущерб дру​го​му, с чем свя​за​но от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние в ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли как к за​хи​ри​там, от​да​вав​шим пред​поч​те​ние яв​но​му и не до​пус​кав​ших рав​но​прав​но​сти пе​ре​хо​да к скры​то​му в тол​ко​ва​ни​ях ав​то​ри​тет​ных тек​стов, так и к ба​ты​ни​там, счи​тав​шим, что скры​тая сто​ро​на вер​баль​но​го или ре​аль​но​го мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как бо​лее цен​ная в срав​не​нии с яв​ным.

Хо​тя яв​ное мо​жет ас​со​ции​ро​вать​ся и с внеш​ним как на​хо​дя​щим​ся на по​верх​но​сти (так, мо​гут раз​ли​чать​ся «яв​ные» ор​га​ны чувств в про​ти​во​по​лож​ность «скры​тым» под кож​ным по​кро​вом), оно су​ще​ст​вен​но от​ли​ча​ет​ся от внеш​не​го как вне​по​лож​но​го (харидж, харид​жийй) имен​но сво​ей пря​мой свя​зан​но​стью со скры​тым. Со​от​вет​ст​вен​но и скры​тое все​гда пред​по​ла​га​ет яв​лен​ность и этим от​ли​ча​ет​ся от «спря​тан​но​го» (ха​фийй) или «со​кры​то​го» (гайб) как не​дос​туп​но​го взо​ру или по​зна​нию, не​дос​ти​жи​мо​го.

В тео​рии по​зна​ния яв​лен​ность свя​зы​ва​ет​ся с оче​вид​но​стью: яв​ное не ну​ж​да​ет​ся в оп​ре​де​ле​ни​ях, схва​ты​ва​ет​ся не​по​сред​ст​вен​но и слу​жит ос​но​вой разъ​яс​не​ния про​че​го. Про​цесс по​зна​ния по​ни​ма​ет​ся как «вы​яв​ле​ние» (изхар) тех смы​слов, что сто​ят за яв​ным ве​щи (чув​ст​вен​ное или ин​туи​тив​ное по​зна​ние) ли​бо со​дер​жат​ся в ка​че​ст​ве не​яв​но​го смыс​ла в уже экс​пли​ци​ро​ван​ном (ра​цио​наль​ное по​зна​ние, сил​ло​ги​сти​ка). Яв​лен​ность по​это​му свя​зы​ва​ет​ся с «вы​яс​нен​но​стью» (байан) как са​мо​оче​вид​но​стью ли​бо дис​кур​сив​ной до​ка​за​тель​но​стью.

Мо​дель «ос​но​ва-ветвь» (’асл‑фар‘) схва​ты​ва​ет па​ра​диг​маль​ные ос​но​ва​ния про​це​ду​ры вы​во​да час​тей из це​ло​го или, на​про​тив, ус​та​нов​ле​ние це​ло​го, объ​е​ди​няю​ще​го час​ти. Их суть за​клю​ча​ет​ся в том, что ветвь слу​жит «рас​ши​ре​ни​ем» ос​но​вы, она рас​по​ла​га​ет​ся вне ос​но​вы, хо​тя и вос​хо​дит к по​след​ней. Это вос​хо​ж​де​ние вет​ви к ос​но​ве но​сит ло​ги​че​ский, а не ге​не​ти​че​ский ха​рак​тер; хо​тя по​след​ний мо​жет в ря​де слу​ча​ев при​сое​ди​нять​ся к ло​ги​че​ско​му, та​кое при​сое​ди​не​ние но​сит слу​чай​ный, а не су​ще​ст​вен​ный для дан​ной про​це​ду​ры ха​рак​тер. Це​лое как ос​но​ва (’асл) не пред​став​ля​ет со​бой ту «об​щую рам​ку», «внутрь» ко​то​рой по​ме​ща​ют се​бя час​ти, коль ско​ро они яв​ля​ют​ся час​тя​ми имен​но это​го це​ло​го. На​про​тив, вет​ви прин​ци​пи​аль​но вы​хо​дят за пре​де​лы ос​но​вы: це​ло​ст​ность час​тей обес​пе​чи​ва​ет​ся не их «ох​ва​том» в гра​ни​цах це​ло​го, а тем, что ка​ж​дая из них, как бы да​ле​ко ни про​сти​ра​лась и бла​го​да​ря это​му как бы силь​но ни от​ли​ча​лась от дру​гих вет​вей, вос​хо​дит к той же ос​но​ве, что и все про​чие.
Фи​ло​со​фия в сис​те​ме куль​ту​ры. Бу​ду​чи ор​га​нич​ной ча​стью клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ры, араб​ская фи​ло​со​фия вы​ра​жа​ет ха​рак​тер​ные для нее ин​тен​ции ми​ро​ос​мыс​ле​ния и уже по​это​му не мо​жет быть ре​ду​ци​ро​ва​на к про​сто​му вос​про​из​ве​де​нию ан​тич​ных мо​де​лей фи​ло​соф​ст​во​ва​ния. Вме​сте с тем фи​ло​со​фия пред​став​ля​ет со​бой са​мо​стоя​тель​ный фе​но​мен в со​ста​ве куль​ту​ры, яс​но от​де​ляе​мый от близ​ких к ней ти​пов на​уч​но​го и вне​на​уч​но​го тео​ре​ти​зи​ро​ва​ния. Эта са​мо​стоя​тель​ность оп​ре​де​ля​ет​ся пре​иму​ще​ст​вен​но дву​мя взаи​мо​свя​зан​ны​ми фак​то​ра​ми. Во-пер​вых, фи​ло​соф​ское мыш​ле​ние стре​мит​ся вы​стро​ить зна​ние о пред​стоя​щем ей уни​вер​су​ме в его аб​со​лют​ной пол​но​те как кон​ти​ну​аль​ное, ина​че го​во​ря, та​кое, ка​ж​дый шаг ко​то​ро​го был бы не​об​хо​ди​мым про​дол​же​ни​ем пре​ды​ду​ще​го или во вся​ком слу​чае по​зво​лял бы вос​ста​но​вить не​экс​пли​ци​ро​ван​ную ло​ги​че​скую связь с ним. Во-вто​рых, оно стре​мит​ся обос​но​вать ка​ж​дый та​кой те​зис в его уни​вер​саль​ной свя​зан​но​сти с ос​таль​ным кор​пу​сом зна​ния при без​ус​лов​ной опо​ре на ра​цио​наль​ные кри​те​рии про​вер​ки при​ем​ле​мо​сти вы​ра​ба​ты​вае​мых ре​ше​ний. Так фи​ло​соф​ское зна​ние от​де​ля​ет​ся, во-пер​вых, от ча​ст​ных тео​ре​ти​че​ских на​ук, и, во-вто​рых, от пре​тен​дую​ще​го на аб​со​лют​ность ре​ли​ги​оз​но​го ми​ро​воз​зре​ния.

Со​от​но​ше​ние с ре​ли​ги​ей. Фи​ло​со​фия в клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре име​ла боль​ший про​стор для сво​его раз​ви​тия, не​же​ли в со​пос​та​ви​мый пе​ри​од в ус​ло​ви​ях за​пад​но​го сред​не​ве​ко​вья. Это объ​яс​ня​ет​ся пре​ж​де все​го тем фак​том, что ис​лам не зна​ет цер​ков​ной ор​га​ни​за​ции, а сле​до​ва​тель​но, и ут​вер​жден​ной об​ще​обя​за​тель​ной дог​ма​ти​ки. От​сут​ст​вие идео​ло​ги​че​ско​го и ор​га​ни​за​ци​он​но​го ос​но​ва​ния ка​ких-ли​бо про​це​дур, ана​ло​гич​ных от​лу​че​нию от церк​ви или объ​яв​ле​нию ана​фе​мы, да​ло серь​ез​ную сво​бо​ду раз​ви​тия са​мой ре​ли​ги​оз​ной мыс​ли, обу​сло​вив по​яв​ле​ние зна​чи​тель​но​го ко​ли​че​ст​ва ве​ро​ис​по​вед​ных групп, ко​то​рые труд​но на​звать рас​ко​ла​ми или ере​сью в пол​ном смыс​ле это​го сло​ва. 
Это же ка​са​ет​ся и от​но​ше​ния ме​ж​ду фи​ло​соф​ской и ре​ли​ги​оз​ной мыс​лью: не​смот​ря на не​од​но​крат​но пред​при​ни​мав​шие​ся по​пыт​ки объ​я​вить фи​ло​соф​ские взгля​ды «не​ве​ри​ем», дей​ст​ви​тель​но​го за​пре​та фи​ло​со​фии или ее под​чи​не​ния ре​ли​ги​оз​ной мыс​ли до​бить​ся бы​ло не​воз​мож​но. Ха​рак​тер​но, что, ко​гда Ибн Рушд в сво​ем из​вест​ном «Рас​су​ж​де​нии, вы​но​ся​щем ре​ше​ние от​но​си​тель​но свя​зи ме​ж​ду фи​ло​со​фи​ей и ре​ли​ги​ей» вы​сту​пил в за​щи​ту фи​ло​со​фии, он стре​мил​ся до​ка​зать не про​сто «до​пус​ти​мость» по​след​ней, но при​тя​зал на «обя​за​тель​ность» (ваджиб) за​ня​тия фи​ло​со​фи​ей для му​суль​ма​ни​на. Из​бы​точ​ный ха​рак​тер та​ко​го до​ка​за​тель​ст​ва го​во​рит сам за се​бя: ко​гда не​сколь​ки​ми ве​ка​ми рань​ше тра​ди​ци​он​ная араб​ская по​эзия по​лу​чи​ла ква​ли​фи​ка​цию «доз​во​лен​но​го нов​ше​ст​ва» (бид‘а мас​муха), это​го бы​ло впол​не дос​та​точ​но для ле​га​ли​за​ции, сняв​шей ре​ли​ги​оз​но-юри​ди​че​ские пре​по​ны на пу​ти рас​цве​та как ее са​мой, так и изу​чав​шей ее по​это​ло​гии. Дос​та​точ​но срав​нить по​зи​цию Ибн Руш​да с тео​ри​ей двух ис​тин, воз​ник​шей в за​пад​ной мыс​ли не без влия​ния его трак​та​та: Фо​ма Ак​вин​ский вы​страи​ва​ет су​бор​ди​на​цию фи​ло​со​фии и тео​ло​гии од​но​знач​но в поль​зу по​след​ней, то​гда как его араб​ский пред​ше​ст​вен​ник по​сту​па​ет пря​мо про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом. 
Но наи​бо​лее яр​ким и по преж​не​му не ут​ра​тив​шим сво​его зна​че​ния сви​де​тель​ст​вом не​стес​нен​но​го об​су​ж​де​ния от​но​ше​ния к ре​ли​гии мо​жет слу​жить ма​ни​фест ве​ро​тер​пи​мо​сти, за​яв​лен​ный Ибн ‘Ара​би: с его точ​ки зре​ния лю​бая ре​ли​гия ис​тин​на, не​ис​тин​ным мо​жет быть лишь при​тя​за​ние на ис​клю​чи​тель​ность то​го или ино​го ве​ро​ис​по​ве​да​ния. И хо​тя в оп​ре​де​лен​ных кру​гах тра​ди​цио​на​ли​стов этот ав​тор име​ну​ет​ся се​го​дня ве​ли​чай​шим вра​гом ис​ла​ма, ши​ро​кая по​пу​ляр​ность су​физ​ма сре​ди му​суль​ман и ав​то​ри​тет Ибн ‘Ара​би как мыс​ли​те​ля сви​де​тель​ст​ву​ют об об​рат​ном. В све​те та​ко​го со​от​но​ше​ния фи​ло​со​фии и ре​ли​гии в куль​ту​ре ис​ла​ма не сле​ду​ет ав​то​ма​ти​че​ски рас​це​ни​вать упо​ми​на​ние ре​ли​ги​оз​ных идей или опо​ру на ре​ли​ги​оз​ные тек​сты как по​ка​за​тель за​ви​си​мо​сти от ре​ли​гии; рав​ным об​ра​зом их иг​но​ри​ро​ва​ние не мо​жет са​мо по се​бе сви​де​тель​ст​во​вать о «сво​бо​до​мыс​лии».

По​стклас​си​че​ский пе​ри​од раз​ви​тия араб​ской фи​ло​со​фии ох​ва​ты​ва​ет пе​ри​од с XVI ве​ка по на​стоя​щее вре​мя и вклю​ча​ет в се​бя два эта​па: позд​не​го сред​не​ве​ко​вья (XVI-XIX вв.) и со​вре​мен​но​сти (со 2-й пол. XIX в.). Позд​нее сред​не​ве​ко​вье, хо​тя и пред​став​ле​но ря​дом ин​те​рес​ных мыс​ли​те​лей, тем не ме​нее не да​ет сви​де​тельств той ори​ги​наль​но​сти мыс​ли, ко​то​рая ха​рак​тер​на для клас​си​че​ско​го пе​рио​да. Это​му эта​пу при​су​ща за​ви​си​мость фи​ло​соф​ской мыс​ли от пред​ше​ст​вую​ще​го, клас​си​че​ско​го пе​рио​да, и в пер​вую оче​редь от фи​ло​со​фем, вы​ра​бо​тан​ных в фаль​са​фе и су​физ​ме. Для со​вре​мен​но​го эта​па ха​рак​тер​но, с од​ной сто​ро​ны, про​дол​же​ние клас​си​че​ской тра​ди​ции, пусть и в пре​об​ра​зо​ван​ном ви​де (луч​ший при​мер — ‘ир​фан в со​вре​мен​ном Ира​не); с дру​гой — ин​те​рес к клас​си​че​ско​му на​сле​дию с точ​ки зре​ния его ис​поль​зо​ва​ния в те​ку​щих фи​ло​соф​ских дис​кус​си​ях и по​пыт​ка раз​вить фи​ло​соф​скую мысль в рус​ле соз​дан​ных на За​па​де школ и на​прав​ле​ний. 
