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fBnsieTca Ny yHMBepcanbHOCTb hunocodckoro pasyma

cTepeoTunom?

Bpemenu y Hac MeHbllle, 4eM Majo, IO3TOMY pacCyXJIeHUe, KOTOpPoe 5 X0uy
MPEJIOKUTH, OyJIeT UL HAMEYEHO MyHKTUPOM, MHOTHE TMOJIOKEHUS HE OyAyT apry-
MEHTHPOBAHBI, TOCKOJIBKY BPEMEHH Ha 3TO MpocTo HeT. OHAKO Takas apryMEHTalus y
MEHS UMEETCsI, ¥ PU HEOOXOAMMOCTHA OHA MOXKET OBITh MPE/ICTABIICHA.

Hamr xpyriisiii ¢To1 mocBSIIeH 0CBOOOXKICHUIO OT cTepeoTurioB. dumocodust
TpeOyeT mpekIe BCEero MPOSICHUTH MOHATHS: 4TO Takoe cTepeotun? Ho ecnu Mbl 3TUM
3aiiMeMcst, TO, TyMaro, STUM U OTPaHUYUMCS, TIOCKOJIBKY OyJIeM TOJIBKO 00 3TOM U TOBO-
puth. [ToaToMy st He OyIy BBISICHSTH 3TO MOHSTHE, SI JIMIIH CKaXy, B KAKOM CMBICIIE OYyIy
UM T0J1b30BaThcsA. CTEpeoTUn B CaMOM PacXx0eM MOHUMAaHUU — 3TO HEYTO FOTOBOE: HE-
Kas TOTOBasi «MaTpHIla», TOTOBOE MOHATHE WA TOTOBBIA KOHIENT. DTO MEPBOE, YTO MBI
MOJIpa3yMeBaeM IO CTEPEOTUIIOM: €r0 yKe-U3TOTOBICHHOCTh. U BTOpoOE: cTepeoTur —
9TO TO, YTO BCETJa MOJ PyKOW M YTO MOXHO IYCTUTh B XOJ HE 3alyMbIBasiCh. TakuMm 00-
pa3zoM, CTEpeOTUIl — 3TO YK€ MOATOTOBJICHHAs JUIsl HAac, He TpeOyIoIias HOBOTO MPo.y-
MBIBaHHSI U TIEPETPOBEPKH, TOTOBAS K YIOTPEOICHHUIO MOHATUITHAS MaTpHUIIa.

Harmn xpyriblit cToi, eciau CyIuTh M0 Ha3BaHUIO, TPU3BIBAET OOPOTHCS CO CTe-
peoturiamMu. OHAKO MBI JIOJDKHBI, S TyMaro, IIOMHUTh, YTO HE BCETJa M HE JIOOBIC CTe-
peoTuUIibl ObIBAIOT IUNIOXUMH U, MOKET OBITh, HE BCETJJa U HE OT JIIOObIX CTEPEOTUIIOB HA0
0CBOOOXKIATHCH.

51 xoten Obl MOTOBOPUTH 00 yHUBEpCaIbHOCTU (priiocockoro pazyma Kak o
TaKOM CTEPEOTHIIE — KaK O TOTOBOM IMOHSTHH, KOTOPOE MBI, HE 33 {yMbIBasICh, ITyCKaeM B
xoJ1. Buepa Ha oTKpbITHE Hamiero Ggopyma s CeruaibHO CIISIUIT 32 OPATOPAMH: JIECIATOK
pa3, He MEHbIIIe, 3TO MOHATHE ObUIO MCIIOJIB30BAHO B CAMBIX Pa3HBIX KOHTEKCTaX Kak ca-
MOOYEBHUIHOE, HE HYKJaroieecs B MosicHeHUsIX. OHO — TOTOBOE, OHO BITOJIHE B XOY.

OpHako, Kak TOJIBKO MBI 33{yMBIBAEMCS O TOM, YTO K€ O3HAYaeT «yHHBEP-
CATBHOCTH (PMIIOCO(CKOTO pasyMay, 3TO TIOHATHE HAYMHACT MMOTHXOHEUKY OT HAC YCKOJIb-
3aTh. B camMoM zerne, B KaKOM CMBICJIE MOXHO TOBOPUTH 00 YHUBEPCAIBHOCTH (uiocod-
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BpeMsl MHOTO TOBOPHUT U MHILIET O IJIOpanu3Me B ¢Guiocopuu. ITOT coaep>KaTeIbHbII
TUTFOPATU3M, TUTIOPATu3M (GUIOCOPCKUX JOKTPUH — MPOTHUBOPEUUT OH YHHUBEPCATU3IMY
WJIM HET, KaK UX COBMECTUTH? I OCTaBJISIO 3TOT BOMPOC OTKPHITHIM U TIPUBOXKY €TO JIHIIb
KAaK IPUMEP YCKOJIb3aHMS MOHATHS YHUBEPCAIN3MA IIPU €T0 MPOAYMBIBAHHH.

MosxHO ObLTIO OBl MPUBOAUTH M APYTHE MPHUMEPHI, MHOXA COMHEHHS B IIpa-
BUJIBHOCTHU YTBEPKACHUS 00 YHUBEPCATBHOCTH (PHIOCOPCKOTO pasyMma.

Ho MHe kaxercsi, 4TO €CTh M0 MEHbILIEH MEpe OJHa BO3MOKHOCTb TOBOPHUTH
00 3TOM, — Takas BO3MOKHOCTb, KOTOPYIO, KaK 00bIYHO npedcmasnsiom, Helb3s oCTa-
BUTH I0JI COMHEHHE. DTO TOT CiIy4aid, KOrja Mbl TOBOPUM O MHUPE WM O KaKON-TO €ro
YacTH, O KAKOH-TO CUTyallud B OJHOM U TOM K€ OTHOIIEHUH. ECiM MBI BBIAEIISIEM TaKylO
4acTh MHUpA, TaKyI0 CUTYallMI0O U PacCMAaTPUBAEM €€ B OJHOM U TOM € OTHOIIEHUH, TO
TOT/1a, K&KETCS, MOKHO TOBOPUTD, YTO Pa3yM JEMOHCTPUPYET CBOIO YHHUBEPCAIBHOCTb.

B kakom cmeicie? Caenaem enie 0JHO YTOYHEeHHE. B camoMm niene, ofHy U Ty
K€ CUTYAILMI0 MOKHO BE€b ONMCHIBATH MO-pa3HOMY. Bo3bMeM U3BECTHBIE MTPUMEPHL: T10-
JIET CTPEIIbl BIOJIb CTAAUOHA, WIIM AXUIIIEC, KOTOPBIN MBITAETCS JBUHYTHCA K Uyepernaxe u
HUKAaK HE MOXET 3TO CJeJiaTh, MOTOMY YTO T€ OTPE30YKH IYTH, KOTOPHIE OH JIOJDKEH
MPONTH, MPEKIE YeM HACTUYb €€, 0ECKOHEYHO YMEHBIIAIOTCS U MPUOIMKAIOTCA K HEMY,
HO HUKaK HE MOTYT JOWTH JI0 TOTO MECTA, TJIe OH CTOUT: AXHIIJIEC HE MOXKET CMEHUTh I10-
KO Ha JIBUYKEHHE.

Ho u Takue TUMOBBIE CUTYaIlMU MOKHO OIMUCHIBATH MO-Pa3HOMY: SMOIIMOHATb-
HO, TUTEPaTypHO, HAYYHO, KaK-HUOY1b eie. M onsTh yHUBEpCcaNInU3M, OX0XKE, YCKOJIb3a-
er.

A BOT ecli MBI CIIPOCHM, KaKOB MPAaBWIBHBIN, WIM UCTUHHBIA, CIOCOO OMH-
caTh TaKylO CUTYyaIlMIO, TO, HABEPHOE, OTBETUM, UTO OH — BCero oauH. Eciau Mb1 BBOIUM
B PACCMOTpPEHUE MOHATHE «MCTHUHAY», T.€. €CJIH CIIpAIllUBaeM, KaKOB TOT CIIOCOO OMuCaTh
JaHHYIO CUTYallMIo, JaHHYI0 4acThb MUpa, KOTOPBIM OyIeT coomeemcmeosans CaMOMy
MUpY, TOT/Ia, HABEPHOE, MBI JIOJDKHBI OyJeM CKa3aTh, UTO TaKOW CIIOCOO — €JIMHCTBEH-
HBIHN.

Bort 31ech, kaxkercs, Mbl HaIly[bIBA€M BO3MOXHOCTb TOBOPUTH 00 yHHBEp-
CaNBbHOCTH (HUIOCOPCKOTO pasyMa B TOM CMBICIIE, YTO Iie Obl Mbl HU HaXOJMUJINCh, KaKOI
OBl KyJIbType HH TPUHAJJICKAIH, €CIIH MBI UIMEEM JIeTIO C MOJA00HBIM (parMeHTOM MHPA,
C TaKOW CUTyalMeH, TO MPaBHJIbHBINA, COOTBETCTBYIOIINM MHUPY CIIOCOO €€ omucaHus Oy-
JIET OJIMH U TOT €.

Bot 310, KaKk MHE Tpe/CTaBIsIeTCs, Ta MPE3yMIIIHsl, KOTOPYIO OOBIYHO pa3jie-
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caJIbHOCTh (hpusocodekoro pazyma, moHUMaeMasi TakuM 00pa3oM, MOXKET U JAO0JKHA ObITH
IIOCTaBJIEHA 110J] COMHEHHUE.

[Touemy? U3 vero st ICX0XKyY MpU ITOM?

JlaBaiiTe 3aJymMaeMcsi, KAK Mbl BBICTPAaUBaEM 3TO €JIMHCTBEHHO IPABHJIBHOE,
UCTUHHOE OINMCaHWe MHpa. BOT 4TO MpUHIMNMAIBHO: 3TOT UCTUHHBIN CIIOCOO ONUCaHMS
HE SIBJISIETCS] HU YMCTO COJEPKATENIBbHBIM, HU YUCTO JIoThuecKuM. CKopee 3To CILIaB JIOTH-
YECKOU CTOPOHBI U COAECPIKATEILHON CTOPOHBI.

Uro s umero B Buay? OOBIYHO TOBOPST, YTO MCTUHHOCTH ONMCAaHUS MHpa
obecrieunBaeTCs JOTUKOU (TIpaBMIIBHBIMU JIoTHYeCKUMU dopmamu). Ho »To He Tak. Benp
HE MEHee Ba)KHOW MpPEINOCBHIIKOM BBICTpaMBAHUS MCTHMHHOTO OMMCAHUS CIYXXUT Ipel-
CTaBJICHHE O TOM, YTO MHUpP COCTOUT U3 cyOcTanimii. He MeHee He0OX0aMMO, HHAaYe TOBO-
psi, TIOJIOKEHHE O CyOCTaHIMAIBHOCTH MHpa, KOTOPOE M MPEIoiaraeT ONpeneIeHHbINH
THUII JIOTHKH.

B3rsin Ha Mup Kak Ha cyOcTaHIMalIbHBIN BhIpaboTaH rpekamu. HaBepHoe, s
cefiyac BBICKaXy O4YEpEAHbIE CTEPEOTHUIIBI, HO, KAK MHE IIPEJCTaBIISIETCS, U IUIATOHOBCKUI
UACaNu3M, U apUCTOTEJEBCKUN TUIEMOPPU3M — 3TO YUEHHUS, KOTOpblE (DUKCUPYIOT
B3IUIA]] HA MUP KaK Ha cyOcTaHIManbHbIi. KOHeYHO, 17151 BCeX MOHSTHO, YTO MUDP HE CBO-
JIUTCA K CyOCTaHLUAM, 4TO, KpoMe cyOcTaHLMM, ecTh MHOTO apyroro B mupe. Ho cMbicn
CyOCTaHIIMAIbHOW KapTUHBI MUpA 3aKJII0YAETCsl B TOM, YTO BCE OCTAJIBHOE JOJDKHO OBITH
CBEJICHO K KauecTBaM CyOCTaHIMH WJIM K OTHOLIEHUSM MEXay cyOcTaHuMsIMH. Tak Wiau
MHaue, 3TO JOJKHO OBITh CBEJIEHO K CyOCTaHIMAIBHOCTH B TOM CMBICIE, B KaKoM Apu-
CTOTEJIb TOBOPUT, YTO «UEIOBEK MJET» U «YEJIOBEK €CTh MIYIIUi» — 3TO OJIHO U TO €.
BoT B 3TOM cMBICIE TPOMCXOOUT CBEIEHHE K CyOCTaHIMAIBbHOCTU paad JOCTHKEHUS
€MHCTBA KapTUHBI MUpA.

B Takom cBeneHum cienyer BHJETh €€ OJHO IMpOsiBI€HHE (HPUI0CO(CKOTro
YHHMBEpCallu3Ma, YHUBEPCAIbHOCTU (hrUiaocockoro pasyma, KOTOPBIH, MbITasich HaOpo-
caTh €AMHYIO KapTUHY MUPA, BHICTPAUBAET €€ UMEHHO Ha TaKUX OCHOBaHUSAX. A MOJ Tep-
MUHOM «OCHOBaHMsI», HalIOMHIO, 1 IOHUMAIO CH/IAdE COJAEPKATEIbHON U JIOTHYECKOUN CTO-
poH. CozeprxaTenbHasi CTOPOHA, a UMEHHO, CyOCTaHIMAIbHBIN B3IVISLI HA MUp, TpeOyeT
OTIpeIeIEHHON JIOTUKH ONUCAHUSL.

JIpyrum npuMepoM CBEACHUS K CyOCTaHIMAIbHOCTH MOXKET CIIY>KUTh CIIEAyIO-
niee HaOmoeHue. BosbMeM He Hay4yHOE, TUHIBUCTUYECKOE CO3HAHUE, a CTUXHUIHOE, Ha-
MBHOE 513bIKOBOE CO3HAHUE HOCHUTENSI PyCCKOIO SI3bIKa, U MPEIBSIBUM €MY TPH CIIOBA: «Jie-
PEBO», «JIEPEBSIHHBINY», «IepeBeHeTh». [locTaBUM HX B psii U CIPOCUM, Kakoe U3 HHUX
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S3BIKOBOE CO3HAHUE. B OONBIIMHCTBE ClyyaeB HOCUTENb PYCCKOTO SI3bIKa OTBETHUT, YTO
TJIABHBIM SIBIISIETCSI CJIOBO «IEPEBOY», KOTOPOE BHIpAXKAeT CyOCTaHIIMABLHOCTD. «JlepeBsH-
HBII» — 3TO HEKOTOPOE KAdeCTBO, NMPUITMCHIBAEMOE CYOCTAHIINU, & «ICPEBEHETH) —
NeiicTBHE, CBSI3aHHOE C MPEBpAIICHUEM B JaHHYIO CyOCTaHLMIO. DTO — ellle OJIMH IpHU-
Mep YHUBEpCaIU3alliu MUpPa HAa OCHOBE CyOCTaHIIMAIBLHOTO B3TIIsAA.

ScHo, uTO, KpOMe CyOCTaHIMiA, ecTh emié U npoiecchl. Ho cyOcTaHIMaNbHBIIM
B3TJIS1 HA MUP TpeOyeT CBECTH MPOIECCYaTbHOCTh K TOMY MJIM MHOMY acIleKTy CyOCTaH-
. Onarb-Taku s He Oyly JOJITrO TOBOPUTH 00 3TOM; €CIIM Mbl BO3bMEM, CKa)XKEM, apHu-
CTOTEJIEBCKYIO MOMBITKY CXBAaTUTh MPOLIECC CTAHOBJICHMSI KaK JBMKEHHE OT MOTEHIHAIb-
HOCTHU K aKTyallbHOCTH, TO OHO OKa)eTCsl HE YeM HHBIM, KaK MEePEeCKOKOM OT OJHOTO CO-
CTOSIHUS CYOCTaHIIUU K Ipyromy. MlHa4e roBopsi, ¥ 371eCh MPOIECCYaTbHOCTh SBISETCS HE
MIEPBOOCHOBHBIM, HE (yHIaMEHTAIBHBIM, & Y€M-TO MPOU3BOJAHBIM OT CYOCTAaHIIMATHHO-
CTH.

51, HaKOHell, TOJX0XKY K TJIaBHOMY TE€3UCY, KOTOPBI X0Uy BhICKa3aTh CETOMHS.
Ha »Toli KOH(epeHIr MBI MHOTO TOBOPUM O TUAJNOTE KYJIbTYp, 00 OOIICHHH ¢ Opyrou
KyJBTYpOH, O TOM, YTO MOXHO TPHU 3TOM MOYEPNHYTh. Kak MHE MpeiCcTaBiseTcs U Kak
CBUJICTENILCTBYET MO JIMUHBIN ONBIT KaK HCCiIeoBaTelNs apaOCKoi KyJIbTYphl, €CTh emé
OJIMH aCIIeKT, KPOME BCEX TEX, UTO OBLIU YK€ YIOMSHYTHI Buepa U emé OyayT yIOMsHY-
ThI, — €CTh €II€ OJIMH ACTEKT MOJE3HOCTU OOIICHUS ¢ APYyrod KynbTypoi. J[erno B Tom,
YTO ONBIT JPYTOM KyJbTYpPhl B ONPEICICHHBIX CIIydasX — WHOT/IA, JAJIEKO HE BCeraa —
MOJKET MPEUIOKUTh HaM MPUMEP WHOM apXUTEKTOHUKU CO3HAHUS, UHOTO OIbITA OCMBIC-
JICHUS] MHUpPa, HEXEJIU TOT, YTO MPHUBBIYEH HAM, HEXXEIU TOT, KOTOPBIH s MOMBITANICS CXe-
MATUYHO ¥ MyHKTUPHO OOPHCOBATS.

OnbIT apabCKoW KyJBTYphI, B3ATHI B LIEJIOM, SBIIICTCS MMEHHO TaKUM OIIBbI-
TOM — OIIBITOM MOCTPOEHHUS KapTUHBI MUpa, KOTOpas OMUPAETCs Ha MPOLECCYaTbHOCTh
KaK Ha ¢hyHOaMeHmanbHy0 KaTerOpHIo, a HE HEYTO MPOU3BOJHOE OT CYyOCTaHIIUAIBHOCTH.
BrpodewM, u ClIOBO «KyJIbTypa» YIOTPEOICHO MHOU KaK CTEPEOTHUIT; KOHEYHO, O0e3 cTepeo-
TUIIOB HE OOOMTHUCH: €clii Obl KaXJ0€ CJIOBO Mbl OOBSICHSUIM U UCCIIEOBAIU, TO, HaBEP-
HOE, BOOOIIEe He CMOTJIM OBl TOBOpUTH. [103TOMY He Oyaem ceiiyac 006Cy X aaTh, 4YTO TaKOE
KyJbTypa; S UMEI0 B BUIY, TOBOPSI B 00111eM, Bce cpephl MoylaraHusi OCMBICIEHHOCTH —
OT si3bIKa (Oepst A3bIK KaK CTUXUHHOE, TAHHOE YEIOBEKY 0€3 ero pa3MbIIUICHHS, CPEICTBO
MIOPOX/ICHUSI OCMBICIICHHOCTH) 110 (Ha JIPyroM KOHIIE 3TOTO CIIEKTpa) CHCTEM (HIOCcod-
CKHMX KaTeropwii kak HamOoisiee padUHUPOBAHHOM, OTPEQIICKTUPOBAHHOM HITOCTACH TI0-
CTPOEHHS OCMBICIIEHHOCTHU. Bee 3T0, Mpoxoast OT si3bIKa uepe3 JOKTPUHY, IPaBO, TEOPETU-
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Bce 3TU cepbl apabCKoi KyJIbTyphl MTOKA3bIBAIOT MPUMAT MPOLIECCYyabHOCTH B TOM Kap-
TUHE MHpAa, KOTOpasi B HEW BBICTPanBaETCS.

51 mo HeoOX0AUMOCTH OTPaHUYMBAIOCH 3TUM 3asIBICHUEM U, ECTECTBEHHO, HE
MOTYy ¥ He OyAy ero apryMeHTHpOBaTh U Ja)K€ WUIIOCTPUPOBATH, AJISL 3TOTO HYXEH CO-
BceM Jipyroii ¢opmat. Ho ckaxy, yTo B 3TOM KapTHHE MHpE 3€HOHOBCKas CTpeia mpe-
KPacHO CMOXeET MEPe/IBUTaThCs U JIETETh BJOJb CTaUOHA, OyAy4H HEMOJIBMKHOM B KaXK-
JIBI aTOMapHBIA MOMEHT «TEIEepPb)», — 3TO COBEPIICHHO HE OyJeT el MemaTh B TO! Mpo-
LIECCYaJbHOW KapTHUHE MHpa, KOTOpas BBICTPAUBACTCS ISl 3TOTO MBIIIICHUS; AXuiiec
OecrpensiTCTBEHHO CMOXET HauaTh JBUKEHHE K yYeperaxe, XOTs OH M MOKOUTCS B JaH-
HBI aTOMApHBI MOMEHT «Temephb» (Kak M B 000 apyroit mogoOHbiii MomeHT). U Tak
nanee. lHaue roBops, 3Ta KyJIbTypa OyJIeT MpeiCTaBlIATh HaM JPYTOi OMBIT, S MO{YePKHU-
Bal0 — HUCTHUHHOIO, TO €CTh IMPaBWJIBHOIO, COOTBETCTBYIOILIETO MHPY OCMBICICHHS TEX
WM UHBIX CUTYaluH.

3/1ech BaKHA UMEHHO IIEIOCTHOCTh, M Ha 3TO 51 XO04y 00paTUTh 0c000e BHUMA-
HHUe. Apabo-MyCyIbMaHCKasi KyJIbTypa JeMOHCTPHUPYET OMBIT L[EIOCTHOTO BHICTPAUBAHHS
MBIIUIEHUSI HA OCHOBAHMSIX MPOILECCYaTbHOCTH, — C TOM € IMOCJIEeN0BATENbHOCTHIO, C
KaKo# CyOCTaHIIMAIbHOCTh OCTACTCSl OCHOBAHUEM JIsI 3aI1aTHOTO MBITIUICHUS (M C TI0/100-
HBIMHU K€ BapHaIMsIMK 3TOM 00IIel TUHUK). DTH ]BA OCHOBAaHUS HECBOAUMEI JAPYT K JIPY-
ry (oHH, ©Ha4Y€ rOBOpPs, KOHTPACTUPYIOT), & IOTOMY 3TH JBA THUIIA OCMBICICHUS MUpPA Ps-
JIOTIOJIOKEHBI, HE HEPaPXU3UPOBAHBI U HE PELYLIMPYEMBI OJTHO K JIPYTOMY.

DTO 3HAYUT, YTO Ta BO3MOXKHOCTH YJEp>KaTh IMOJIOKEHHE 00 YHHBEpCcalIu3Me
¢dunocodckoro pazyma, Ha KOTOPYIO Mbl PACCUMTHIBAIM, HE OMpaBJasia HAIIUX OXKHUJIa-
HUi. ['0TOBOE-K-IIPUMEHEHHUIO TOHATHE 0Ka3aJIoCh IUIOXO MPUMEHUMBIM, a Kak OyaTo He
TpeOoBaBIIIee MePernpoayMBIBAHUS JTOJIKHO, KAKETCS, OBITH NEPETIPOBEPEHO.

SBnsieTcs U B TaKOM ClTydae IMOJIOKEeHHE 00 YHHBepcaimn3Mme (Huimocodckoro
pa3yma CTepEOTUIIOM C HETATUBHOM KOHHOTAIIMEH, TO €CTh TAKHUM CTEPEOTUIIOM, OT KOTO-
poro Hano u30aBnATbCA? OTBET HA ATOT BONPOC OO0Jiee CIOXKEH, YeM MPOCTOE «Ja» WU
CHET».

B npenenax xaxmaon qaHHON apXUTEKTOHUKH CO3HAHUSA (51 TOBOPUII O CyOCTaH-
[[UAILHOM U MPOLIECCYaTbHOM €€ BapUaHTaX) MPUBBIYHBIA HAM YHUBEPCAIU3M COXPaHSET
CBOIO BJIACTh U cuily. OJTHAKO OH CTAHOBUTCS OLIMOKOM, KaK TOJBKO MpeBpalaeTcs B yT-
BEp)KACHNE 00 YHUBEPCAIBHOCTH KAaKOW-JIMOO OJHOM M3 TaKUX apXUTEKTOHHK, OyIb TO
CyOCTaHIIMAIIBHON WJTM TIPOLIECCYaTbHOM (2 MOXKET OBbITh, U KaKOH-HUOYIb elle, — ATOT
CIIUCOK He 3aKpbIT). TpaAulMOHHBIA YHUBEPCATN3M JOHKEH OBITh, TAKUM 00pa3oM, orpa-

HUYEH cepoit Kaxk10i JaHHOM apXUTEKTOHUKH CO3HAHMS.



Ecnu BepHO 3TO, TO BEPHO U Apyroe. TpaIulMOHHBIN YHUBEPCAIN3M, OTPAHU-
YEHHBIM KaXIOW JaHHOW apXUTCKTOHUKON CO3HAHHUsA, YK€ HE MOXKET IPETEHJ0BaTh Ha
HMCTUHHOE OMHUCaHue MHUpa B 11es10M. CErMeHTHPOBAHHOCTh MHUPA (CyOCTaHIIMU U TIPOIIEC-
CBbl, XOTSI 3TO HE HCYEPNBIBAIOIIMN CIUCOK) COCTABISET (PyHAAMEHTAIbHON BaXKHOCTH
(axT, KOTOpBIi HEOOXOAMMO BHOBb M BHOBb IEPENPOYMBIBATH B CBETE€ HECBOJUMOCTH
3THX JBYX JIOTUKO-COJEPKATEIBbHBIX OCHOGaHUL OCMBICIEHUsI Mupa. EquHoe onucanue
MUpa, IPEOI0JIEBAIOIIEE €T0 CETMEHTUPOBAHHOCTH (T.€. HAIMYME KOHTPACTUPYIOLIUX OC-
HOBaHUH, KaK CyOCTaHIIHsI M TIPOIECC) U, COOTBETCTBEHHO, BAPHATUBHOCTh APXUTEKTOHUK
CO3HaHMs, U BMECTE C TEM COXPAHSIOLIEE CTAPBIA CMBICII TPABUIIBHOCTH, HCTUHHOCTH, CO-
OTBETCTBHS, OCYIIECTBUMO TOJIBKO Ha ITyTH HAaXOXKICHHSI BO3MOYKHOCTH FOBOPHUTH KaK O

CIHUHOM O TOM, YTO HC MOXKCT OBITh MPUBCACHO K CIUHCTBY IMPUBBIYHBIM 06pa30M.
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	Является ли универсальность философского разума стереотипом?
	Времени у нас меньше, чем мало, поэтому рассуждение, которое я хочу предложить, будет лишь намечено пунктиром, многие положения не будут аргументированы, поскольку времени на это просто нет. Однако такая аргументация у меня имеется, и при необходимости она может быть представлена. 
	Наш круглый стол посвящен освобождению от стереотипов. Философия требует прежде всего прояснить понятия: что такое стереотип? Но если мы этим займемся, то, думаю, этим и ограничимся, поскольку будем только об этом и говорить. Поэтому я не буду выяснять это понятие, я лишь скажу, в каком смысле буду им пользоваться. Стереотип в самом расхожем понимании — это нечто готовое: некая готовая «матрица», готовое понятие или готовый концепт. Это первое, что мы подразумеваем под стереотипом: его уже-изготовленность. И второе: стереотип — это то, что всегда под рукой и что можно пустить в ход не задумываясь. Таким образом, стереотип — это уже подготовленная для нас, не требующая нового продумывания и перепроверки, готовая к употреблению понятийная матрица.
	Наш круглый стол, если судить по названию, призывает бороться со стереотипами. Однако мы должны, я думаю, помнить, что не всегда и не любые стереотипы бывают плохими и, может быть, не всегда и не от любых стереотипов надо освобождаться. 
	Я хотел бы поговорить об универсальности философского разума как о таком стереотипе — как о готовом понятии, которое мы, не задумываясь, пускаем в ход. Вчера на открытии нашего форума я специально следил за ораторами: десяток раз, не меньше, это понятие было использовано в самых разных контекстах как самоочевидное, не нуждающееся в пояснениях. Оно — готовое, оно вполне в ходу.
	Однако, как только мы задумываемся о том, что же означает «универсальность философского разума», это понятие начинает потихонечку от нас ускользать. В самом деле, в каком смысле можно говорить об универсальности философского разума или об универсализме в философии? Акад. Т.И.Ойзерман в последнее время много говорит и пишет о плюрализме в философии. Этот содержательный плюрализм, плюрализм философских доктрин — противоречит он универсализму или нет, как их совместить? Я оставляю этот вопрос открытым и привожу его лишь как пример ускользания понятия универсализма при его продумывании. 
	Можно было бы приводить и другие примеры, множа сомнения в правильности утверждения об универсальности философского разума. 
	Но мне кажется, что есть по меньшей мере одна возможность говорить об этом, — такая возможность, которую, как обычно представляют, нельзя поставить под сомнение. Это тот случай, когда мы говорим о мире или о какой-то его части, о какой-то ситуации в одном и том же отношении. Если мы выделяем такую часть мира, такую ситуацию и рассматриваем ее в одном и том же отношении, то тогда, кажется, можно говорить, что разум демонстрирует свою универсальность. 
	В каком смысле? Сделаем еще одно уточнение. В самом деле, одну и ту же ситуацию можно ведь описывать по-разному. Возьмем известные примеры: полет стрелы вдоль стадиона, или Ахиллес, который пытается двинуться к черепахе и никак не может это сделать, потому что те отрезочки пути, которые он должен пройти, прежде чем настичь ее, бесконечно уменьшаются и приближаются к нему, но никак не могут дойти до того места, где он стоит: Ахиллес не может сменить покой на движение. 
	Но и такие типовые ситуации можно описывать по-разному: эмоционально, литературно, научно, как-нибудь еще. И опять универсализм, похоже, ускользает. 
	А вот если мы спросим, каков правильный, или истинный, способ описать такую ситуацию, то, наверное, ответим, что он — всего один. Если мы вводим в рассмотрение понятие «истина», т.е. если спрашиваем, каков тот способ описать данную ситуацию, данную часть мира, который будет соответствовать самому миру, тогда, наверное, мы должны будем сказать, что такой способ — единственный. 
	Вот здесь, кажется, мы нащупываем возможность говорить об универсальности философского разума в том смысле, что где бы мы ни находились, какой бы культуре ни принадлежали, если мы имеем дело с подобным фрагментом мира, с такой ситуацией, то правильный, соответствующий миру способ ее описания будет один и тот же. 
	Вот это, как мне представляется, та презумпция, которую обычно разделяют коллеги-философы. Смысл моего выступления сводится к тому, что универсальность философского разума, понимаемая таким образом, может и должна быть поставлена под сомнение. 
	Почему? Из чего я исхожу при этом? 
	Давайте задумаемся, как мы выстраиваем это единственно правильное, истинное описание мира. Вот что принципиально: этот истинный способ описания не является ни чисто содержательным, ни чисто логическим. Скорее это сплав логической стороны и содержательной стороны. 
	Что я имею в виду? Обычно говорят, что истинность описания мира обеспечивается логикой (правильными логическими формами). Но это не так. Ведь не менее важной предпосылкой выстраивания истинного описания служит представление о том, что мир состоит из субстанций. Не менее необходимо, иначе говоря, положение о субстанциальности мира, которое и предполагает определенный тип логики. 
	Взгляд на мир как на субстанциальный выработан греками. Наверное, я сейчас выскажу очередные стереотипы, но, как мне представляется, и платоновский идеализм, и аристотелевский гилеморфизм — это учения, которые фиксируют взгляд на мир как на субстанциальный. Конечно, для всех понятно, что мир не сводится к субстанциям, что, кроме субстанций, есть много другого в мире. Но смысл субстанциальной картины мира заключается в том, что все остальное должно быть сведено к качествам субстанций или к отношениям между субстанциями. Так или иначе, это должно быть сведено к субстанциальности в том смысле, в каком Аристотель говорит, что «человек идет» и «человек есть идущий» — это одно и то же. Вот в этом смысле происходит сведение к субстанциальности ради достижения единства картины мира. 
	В таком сведении следует видеть еще одно проявление философского универсализма, универсальности философского разума, который, пытаясь набросать единую картину мира, выстраивает её именно на таких основаниях. А под термином «основания», напомню, я понимаю сплав содержательной и логической сторон. Содержательная сторона, а именно, субстанциальный взгляд на мир, требует определенной логики описания. 
	Другим примером сведения к субстанциальности может служить следующее наблюдение. Возьмем не научное, лингвистическое сознание, а стихийное, наивное языковое сознание носителя русского языка, и предъявим ему три слова: «дерево», «деревянный», «деревенеть». Поставим их в ряд и спросим, какое из них главное, — не в научном смысле, а в смысле того, как их воспринимает стихийное языковое сознание. В большинстве случаев носитель русского языка ответит, что главным является слово «дерево», которое выражает субстанциальность. «Деревянный» — это некоторое качество, приписываемое субстанции, а «деревенеть» — действие, связанное с превращением в данную субстанцию. Это — еще один пример универсализации мира на основе субстанциального взгляда. 
	Ясно, что, кроме субстанций, есть ещё и процессы. Но субстанциальный взгляд на мир требует свести процессуальность к тому или иному аспекту субстанции. Опять-таки я не буду долго говорить об этом; если мы возьмем, скажем, аристотелевскую попытку схватить процесс становления как движение от потенциальности к актуальности, то оно окажется не чем иным, как перескоком от одного состояния субстанции к другому. Иначе говоря, и здесь процессуальность является не первоосновным, не фундаментальным, а чем-то производным от субстанциальности. 
	Я, наконец, подхожу к главному тезису, который хочу высказать сегодня. На этой конференции мы много говорим о диалоге культур, об общении с другой культурой, о том, что можно при этом почерпнуть. Как мне представляется и как свидетельствует мой личный опыт как исследователя арабской культуры, есть ещё один аспект, кроме всех тех, что были уже упомянуты вчера и ещё будут упомянуты, — есть ещё один аспект полезности общения с другой культурой. Дело в том, что опыт другой культуры в определенных случаях — иногда, далеко не всегда — может предложить нам пример иной архитектоники сознания, иного опыта осмысления мира, нежели тот, что привычен нам, нежели тот, который я попытался схематично и пунктирно обрисовать. 
	Опыт арабской культуры, взятый в целом, является именно таким опытом — опытом построения картины мира, которая опирается на процессуальность как на фундаментальную категорию, а не нечто производное от субстанциальности. Впрочем, и слово «культура» употреблено мной как стереотип; конечно, без стереотипов не обойтись: если бы каждое слово мы объясняли и исследовали, то, наверное, вообще не смогли бы говорить. Поэтому не будем сейчас обсуждать, что такое культура; я имею в виду, говоря в общем, все сферы полагания осмысленности — от языка (беря язык как стихийное, данное человеку без его размышления, средство порождения осмысленности) до (на другом конце этого спектра) систем философских категорий как наиболее рафинированной, отрефлектированной ипостаси построения осмысленности. Все это, проходя от языка через доктрину, право, теоретические системы, этику, а также эстетическую сферу, в том числе невербальную, — все эти сферы арабской культуры показывают примат процессуальности в той картине мира, которая в ней выстраивается. 
	Я по необходимости ограничиваюсь этим заявлением и, естественно, не могу и не буду его аргументировать и даже иллюстрировать, для этого нужен совсем другой формат. Но скажу, что в этой картине мире зеноновская стрела прекрасно сможет передвигаться и лететь вдоль стадиона, будучи неподвижной в каждый атомарный момент «теперь», — это совершенно не будет ей мешать в той процессуальной картине мира, которая выстраивается для этого мышления; Ахиллес беспрепятственно сможет начать движение к черепахе, хотя он и покоится в данный атомарный момент «теперь» (как и в любой другой подобный момент). И так далее. Иначе говоря, эта культура будет представлять нам другой опыт, я подчеркиваю — истинного, то есть правильного, соответствующего миру осмысления тех или иных ситуаций. 
	Здесь важна именно целостность, и на это я хочу обратить особое внимание. Арабо-мусульманская культура демонстрирует опыт целостного выстраивания мышления на основаниях процессуальности, — с той же последовательностью, с какой субстанциальность остается основанием для западного мышления (и с подобными же вариациями этой общей линии). Эти два основания несводимы друг к другу (они, иначе говоря, контрастируют), а потому эти два типа осмысления мира рядоположены, не иерархизированы и не редуцируемы одно к другому. 
	Это значит, что та возможность удержать положение об универсализме философского разума, на которую мы рассчитывали, не оправдала наших ожиданий. Готовое-к-применению понятие оказалось плохо применимым, а как будто не требовавшее перепродумывания должно, кажется, быть перепроверено.
	Является ли в таком случае положение об универсализме философского разума стереотипом с негативной коннотацией, то есть таким стереотипом, от которого надо избавляться? Ответ на этот вопрос более сложен, чем простое «да» или «нет».
	В пределах каждой данной архитектоники сознания (я говорил о субстанциальном и процессуальном ее вариантах) привычный нам универсализм сохраняет свою власть и силу. Однако он становится ошибкой, как только превращается в утверждение об универсальности какой-либо одной из таких архитектоник, будь то субстанциальной или процессуальной (а может быть, и какой-нибудь еще, — этот список не закрыт). Традиционный универсализм должен быть, таким образом, ограничен сферой каждой данной архитектоники сознания.
	Если верно это, то верно и другое. Традиционный универсализм, ограниченный каждой данной архитектоникой сознания, уже не может претендовать на истинное описание мира в целом. Сегментированность мира (субстанции и процессы, хотя это не исчерпывающий список) составляет фундаментальной важности факт, который необходимо вновь и вновь перепродумывать в свете несводимости этих двух логико-содержательных оснований осмысления мира. Единое описание мира, преодолевающее его сегментированность (т.е. наличие контрастирующих оснований, как субстанция и процесс) и, соответственно, вариативность архитектоник сознания, и вместе с тем сохраняющее старый смысл правильности, истинности, соответствия, осуществимо только на пути нахождения возможности говорить как о едином о том, что не может быть приведено к единству привычным образом. 

