А.В.Смирнов
Стена и куст, или как возможна культурно-социальная эпистемология (к 70-летию И.Т.Касавина)?
Илья Теодорович Касавин — признанный учёный и философ науки. С его именем связано развитие в нашей стране важного направления — социальной эпистемологии. Среди многих тем, которые разрабатывал и разрабатывает И.Т.Касавин, социальная эпистемология занимает центральное место. Социальную эпистемология Илья Теодорович определяет как «философско-междисциплинарное учение о познании, направленное на исследование познания в социокультурном контексте», и выделяет три особенности социальной эпистемологии в сравнении с классической теорией познания: «онтологический вопрос о специфике социокультурной ситуации производства, функционирования и применения знания», «эпистемологический вопрос о таких способах исследования познавательных процессов и категориальном аппарате, которые учитывают реалии культуры и социума», наконец, «прикладная задача использования социально-гуманитарного знания для разработки способов решения социальных задач»  [Касавин 2013]. 
Социальная эпистемология в этом её понимании погружает вопрос о познании и его возможности в общество и культуру. Это — принципиальный шаг: от чистого субъекта Декарта и, если угодно, от чистого разума Канта — к субъекту познания и разуму, которые заданы культурой и обществом. С этим нельзя не согласиться. Но главный вопрос заключается в следующем: задаёт ли «социокультурная ситуация» лишь специфику познавательного процесса, добавляя обертоны, аранжируя мелодию чистого разума? Или она задаёт сам чистый разум, определяет само основание познавательного процесса? Задаёт, если продолжить метафору, нотную грамоту и правила построения мелодии? И если «социокультурные ситуации» бесконечно вариативны, то что это означает в плане их влияния на познавательный процесс?
«Вернуть мир языку, а язык — миру и есть главная задача
современной эпистемологии и философии языка». Так заканчивается статья И.Т.Касавина с говорящим названием «Познание и язык» [Касавин 2011: 15]. Предлагаемая вниманию читателя небольшая зарисовка продолжает эту мысль Ильи Теодоровича таким образом: понять мир и язык через сознание, вернуть язык и сознание в мир. Начиная с сознания, мы, пройдя через язык, культуру и общество, возвращаемся к сознанию же. Этот герменевтический круг неизбежен, поскольку без сознания нельзя говорить о сознании; и только отталкиваясь от понимания сознания, можно говорить о культуре, обществе и эпистемологии. Общество не существует отдельно от культуры, хотя и не может быть сведено к культуре (или наоборот). Культура, понятая как способ смыслополагания, как способ выстраивания нашего жизненного мира, заставляет нас начать с начала — с того, как устроена работа сознания. Сознание не может быть ни к чему сведено и ни из чего выведено: любая такая операция уже предполагает использование инструментов рациональности, которые порождены разворачиванием сознания, а значит, любая попытка свести сознание к чему-либо или вывести его из чего-либо требует прежде того полагать сознание как задающее возможность использования рационального инструментария.
Основная мысль, которая проведена в предлагаемой зарисовке, чрезвычайно близка к пониманию задач социальной эпистемологии в трактовке И.Т.Касавина, если не совпадает с ним. Она заключается в том, что нельзя не обращать внимания на то, как порождаются инструменты рациональности, которыми мы пользуемся в любом теоретическом предприятии. 
Важнейший факт, устанавливаемый конкретными исследованиями в области философского востоковедения, заключается в следующем. Возможная теоретически, вариативность разума реализована исторически в разворачивании четырёх больших культур (европейская, арабо-мусульманская, индийская, китайская), которые в ходе многовекового развития породили собственные цивилизации, включая основанные в каждой большой культуре на собственном варианте рациональности важнейшие регулятивные системы общества (право и этика), системы социальной и политической организации, мировоззрения, науки, искусства и т.д. Это — огромная новая территория для исследователей и для философов. 
В этой небольшой зарисовке я ставлю вопрос о минимальном сегменте членения речи, а значит, вопрос о категориях «часть» и «целое». Эта пара — один из важнейших инструментов разума; и если этот инструмент задаётся логически различным образом в разных больших культурах, то и разговор о них надо начинать именно с этого — с логики задания инструментов рациональности и только потом переходить к содержательному исследованию этих культур, поскольку второе напрямую зависит от первого. До сих пор наука и философия, следуя универсалистской установке, принимаемой на веру (поскольку она не может быть доказана), игнорировали это требование и принимались использовать европейские инструменты рациональности, прикладывая их к содержанию не только европейской большой культуры (в таком случае всё проходит гладко), но и других больших культур, никак не обосновывая возможность этого. В последнем случае получаются те же результаты, что, например, у человека, который, привыкши копать землю лопатой, примется и воду в море «выкапывать», когда ему дадут задание переместить какой-то объём воды, как раньше он перемещал землю, выкапывая нужные объёмы. Сколько-то капель он унесёт, конечно… 
Часть и целое
Часть и целое — одна из основополагающих пар философских категорий. Соотношение части и целого — вопрос, порождающий целый пучок проблем. Когда наращивание массива частей даёт целое? Когда утрата частей приводит к утрате целого? Вот хозяйка насыпает сахар в сахарницу из пакета; первые крупинки сахара падают в сахарницу — но это только крупинки, фрагменты того, что сейчас возникнет на наших глазах: фрагменты горки сахара. Но когда именно наращивание частей-крупинок даёт целое-горку? Или наоборот: вот чья-то пышная шевелюра начинает (прискорбный процесс) редеть. Волос за волосом, волос за волосом; но когда именно утрата частей лишает обладателя шевелюры целого? Когда он утрачивает не отдельные волосы, а именно шевелюру? Переход суммируемых частей в целое и распад целого на части — совсем не очевидные переходы. Или такой пример: никакая из частей автомобиля не способна двигаться, а автомобиль, в котором нет ничего, кроме этих частей, — способен. Целое может иметь свойства, которых не имеет ни одна из частей, и в этом смысле справедливо утверждение о том, что целое — больше, чем простая сумма частей.

Всё это хорошо известно. Но я буду говорить о другом — о том, что пока ещё не стало предметом широко изучения, но непременно должно стать. Речь пойдет о логике соотношения части и целого. 
Представим себе стену, сложенную из кирпичей, и куст, растущий из одного корня. И стена, и куст — целое. Но делиться на части они будут принципиально различным образом. Стена распадётся на кирпичи, которые могут вновь собраться в ту же стену, если лягут каждый на своё место. Когда стена распадается на кирпичи, каждый из них сохраняет свою кирпичность, свои границы, и именно поэтому они могут, приладившись друг к другу, вновь образовать стену. Качество «быть стеной», качество, так сказать, «стенности» принадлежит только целому и не принадлежит никакой части в отдельности и даже никакой частичной сумме этих частей: полустена — не стена, и вряд ли кто-то согласится жить в доме, в стенах которого отсутствует бы хотя бы по одному кирпичу. А куст делится на части, отделяя от целого полноценный кустик, который так же, как материнское целое, имеет корень и ветвь — разве что он не столь ветвист, как материнский куст, но во всём остальном он — такой же куст. Здесь часть — то же целое, но, так сказать, маленькое, ещё не разросшееся. Разница в масштабах, не в качестве
.
Эта метафора даёт неплохое представление о сути дела. Подробную концептуальную разработку двух логик, которые я называю субстанциальной, или С-логикой, и процессуальной, или П-логикой, можно найти в ряде моих публикаций (см., напр.: [Смирнов 2021]). Здесь процедуру разрезания на части я рассмотрю на языковом материале. 
Загадки арабского языка

Арабский язык — одна сплошная неразгаданная загадка: язык, фонетика которого не может быть описана через категории согласного и гласного; корень слова которого в принципе не может иметь значения; подлежащее и сказуемое в предложении которого не могут быть связаны связкой «есть»; который не имеет глагола «быть», а имеет глагол «случаться» и «возникать». И так далее. В распоряжении языковедов, в том числе арабистов, до сих пор была только С-логика, которой пользуется европейская наука. С её помощью арабский язык не получится описать до конца адекватно, и нестыковки в описании останутся. На это давно указывали арабисты-лингвисты. П-логика позволяет избежать натяжек, допущений ad hoc и скрытых или явных противоречий: она органична для арабского языка.
Вопрос, с которым мы будем иметь дело: слово делится на части. Какие именно? Ответ известен: если брать минимальный, базовый уровень, то это — фонема, акустически реализованная в простейшем варианте как гласный или согласный звук. Так отвечает европейская лингвистика (ЕЛ), претендующая на универсальность. Арабская языковедческая традиция (АЯТ) отвечает иначе: слово делится на «харфы»
. Но харф — это ни гласный, ни согласный, ни дифтонг, и вообще ничто из того, с чем привыкла иметь дело европейская теория языка. Кроме харфов, есть ещё и то, что АЯТ обозначает термином «харака» — букв. «движение». А слово «харф» означает «край». Край и движение — какое отношение они имеют к слову? И если слово (точнее, лафз — мы скоро познакомимся с этим понятием) распадается на харфы, то куда исчезают хараки? АЯТ утверждает, что харф бывает «движущимся» и тогда обладает одной из трёх возможных в арабском языке харак (в терминах ЕЛ это — гласные «а», «и», «у»), а также «покоящимся», и тогда ни одной из харак у него нет. Но харф движущийся и харф покоящийся — это один и тот же харф, с точки зрения АЯТ. Как это может быть, если в первом случае харф имеет хараку, а во втором — не имеет её? Вопросы множатся; загадочность арабского языка в полной мере выясняется при сравнении положений АЯТ с нашими ожиданиями, сформированными современной ЕЛ. И это — далеко не полный перечень вопросов, связанных только с харфом и харакой. Конечно, на все эти вопросы не получится ответить здесь; мы зададим только один из них.
Как арабское слово делится на харфы?
Деление и делимость: С-логика

В аристотелевском тезисе о делимости тела, актуальной и потенциальной, отчетливо прослеживается параллель с пространственным представлением: деление тела всегда имеет некий предел (актуально), который никогда не является атомом потому, что тело делимо до бесконечности (потенциально), точно так же, как линия делима до бесконечности (потенциально), хотя такое деление никогда (актуально) не даст «атом» — точку, так что актуально мы всегда имеем некую часть линии — отрезок, но не точку. Получить «атом» для линии можно не делением, а другой операцией — пересечением двух линий.

Если это так, то в самом простом, незатейливом представлении деление вещи на исходные, атомарные элементы выглядит — с точки зрения базовой интуиции — так же, как разрезание стебля сельдерея на кружочки для приготовления салата. Такие кружочки, будучи составлены — механически, пространственно, простым прикладыванием, — образуют снова целый стержень исходного растения, если, конечно, разрезы затянутся. Разница между антиатомистической позицией Аристотеля и атомистическими взглядами, против которых он выступает, лишь в том, что атомисты считают, что подобное сельдерейное разрезание может дать частицу, которую разрезать уже не удастся, а Аристотель говорит, что это невозможно и следующее разрезание пополам всегда возможно. Однако базовая пространственная интуиция, которая лежит в основании и той, и другой позиции, одинакова: разрезание тела происходит так же, как «разрезание» линии.

Теперь следующий шаг. Эти позиции сформулированы в системе субстанциальных логико-смысловых допущений, и не случайно, что они опираются именно на пространственные интуиции. Однако, если мы ведем речь об арабском слове, распадающемся на харфы, можем ли мы сохранить эту, принципиально пространственную, интуицию деления для того, чтобы концептуализировать деление арабского слова на его составляющие — харфы? Позиция сторонников теории харфа (представителей московской школы арабистики) заключается в том, что харф представляет собой элементарную, далее не членимую единицу при, как подчеркивал еще Г. М. Габучан, линейном делении слова  [Габучан 1965: 124—125]. Вопрос в том, как именно происходит это деление, на какую интуицию оно опирается и, соответственно, как именно, по какой процедуре из харфов «собираются» слова. Собираются ли они так же, как разрезанные кусочки сельдерея склеиваются, механически составляясь один с другим и не претерпевая никаких изменений (кроме затягивания разрезов), так что дают в результате целый исходный стержень? Составляются ли харфы линейно, правильно ли представлять их составление (та’лиф) как линейную операцию? Случайно ли употреблен здесь этот предикат «линейное»: линейное членение слова, — не связан ли он, не отсылает ли он, сознательно или неосознанно, к пространственным интуициям деления линии? 

Деление и делимость: П-логика

В процессуально-ориентированном мыслительном пространстве мы должны, во-первых, расценивать всякую вещь как процессуальную и потому, во-вторых, применять атомистическую стратегию научного познания (расчленять такую вещь на атомарные процессы) так, чтобы в результате получить именно процессы, и складывать их в одну вещь так, чтобы они в результате образовали один процесс.

Обсуждая членение арабского слова на основе П‑допущений, мы должны рассматривать процессуально и исходную единицу, т.е. само слово. Это — не менее увлекательный разговор, чем разговор о харфе, но и объема он потребовал бы не меньшего. Откладывая такой подробный разговор до другого раза, ограничусь следующим. Согласно общепринятым представлениям АЯТ, слово (калима) — это высказанность (лафз), указывающая (далала) на смысл (ма‘нан). Таков инвариант определений слова в АЯТ. Это определение ясно показывает, что слово как вещь (как «нечто») удерживается протеканием процесса «указание» между двумя его сторонами, лафз и ма‘нан. Именно в этой связанности благодаря протеканию, в этом «указании»-далала все дело: в логике построения этого отношения, которая не позволяет интерпретировать его как семиотическое, как отношение знака к означаемому. Об этом я писал не раз в других местах и не буду повторять этого здесь; сейчас важно обратить внимание только на одну сторону этого отношения «указание», а именно — на лафз. Почему? Потому, что речь у нас идет о харфах, а харф — это то, на что распадается лафз «высказанность», но никак не ма‘нан «смысл». 

Интересное замечание встречаем у ал‑Халила  (ум. после 776), одного из основателей АЯТ:

Как сказал ал‑Халил, имя возникает не менее чем из трех харфов: харфа, которым кладут начало, харфа, которым начиняют слово, и харфа, на котором останавливаются. Это — три харфа. Например, са‘д (счастье) или ‘амр (жизнь)
 и им подобные имена: начато с ‘айна, начинено слово мимом, а остановлено на ра’ [Халил 1:49].
Здесь очевидна тройственная процессуальная огранизация: начинающий (инициирующий) харф, харф, заполняющий (букв. «начиняющий») слово, и харф, замыкающий его, — тот, на котором останавливаемся. Так совершается процесс, именуемый термином лафз — букв. «выбрасывание», «извергание», «отторжение», передающий идею законченности и овнешнённости, отделенности. Лафз — это именно законченный процесс выговаривания (выбрасывания, отрезания; Х. К. Баранов в своём словаре дает также говорящий перевод «выплёвывание»), когда он закончен и отторгнут от речевого аппарата человека. Завершённая процессуальность очень хорошо передается в процитированном наблюдении ал‑Халила.

Тезис о том, что имя не может содержать меньше трех харфов, ал‑Халил выдвигает также в работе «ал‑Джумал фи ан‑нахв» (О грамматике) [Халил 1995: 163, 239]. Сибавайхи  (ум. 796) говорит, что «нельзя сделать имя меньше чем из трех харфов» [Сибавайхи 2:259]. Эту формулу воспроизводит Ибн ас‑Саррадж (ум. 929) [Ибн ас‑Саррадж 1996, 1:360]. Ас‑Суйути (1445—1505) формулирует её как треххарфность корня: наименьший корень — треххарфный [Суйути 3:454]. Менее чем треххарфное имя теряет ряд своих «нормативных» характеристик: от него нельзя произвести уменьшительное [Мубаррад 2:237], [Ибн ас‑Саррадж 1996, 3:36], оно не может быть основой (т.е. исходной формой) в словообразовании (иштикак) [Ибн Джинни 1993: 807].
Вместе с тем куфийцы считали, что минимум имени — два харфа. Почему, ясно дает понять ас‑Суйути, одновременно расширяя правило треххарфности на глагол, поскольку говорит, что глагол и имя

не бывают менее чем из трех [харфов], поскольку это — наименьшее, что можно принять во внимание. Ведь слово должно быть начато (ал‑ибтида’ би‑ха) и должно быть завершено (ал‑вакф ‘алай‑ха), а нельзя начинать с покоящегося [харфа] и нельзя завершать движущимся. Поэтому слово не может состоять из одного харфа, поскольку тогда он должен был бы обладать движением и покоем зараз, что нелепо. Значит, остается два харфа: движущийся харф, чтобы с него начать, и покоящийся харф, чтобы им завершить. Однако им не нравится, когда собираются две противоположности, поэтому они разделили их ещё одним харфом. А согласно куфийцам, наименьшее имя — из двух харфов [Суйути 3:299].

Здесь предложено «вкусовое» объяснение вставного, третьего харфа: «им» (т.е. арабам) не нравится, когда собираются две противоположности. Но что это значит? В оригинале сказано: иджтима‘ ал‑мутададдайн, формула, популярная среди фаласифа и обычно употребляющаяся, когда речь идет о приписывании двух противоположных атрибутов одному носителю (как движение и покой одновременно). Но здесь-то речь не идет о приписывании двух противоположных атрибутов одному харфу
, здесь говорится об атрибутах «движущийся» и «покоящийся», которые приписаны двум разным харфам, открывающему и завершающему слово. Таким образом, соседство двух харфов, которые имеют атрибуты мутахаррик (движущийся) и сакин (покоящийся), описывается как иджтима‘ ал‑мутададдайн — «соединение (букв. «собирание») противоположностей». 
Означает ли это, что в данном случае мы также имеем дело с тем, что может быть осмыслено как противоположные предикаты одного субъекта, где субъект собирает эти два противоположные атрибута двух харфов? Об этом мы сейчас и поговорим, но прежде обратим внимание на следующее. Ас‑Суйути не объясняет, почему именно такое «собирание» начинающего и завершающего харфа «не нравится» (йакрахун) носителям арабского. Однако очевидно, что его констатация не противоречит моей гипотезе о том, что основой этого «не нравится» служит интуиция обязательного протекания действия (или процесса) между его инициатором и завершителем, так что троичная структура становится своего рода парадигмой. Альтернативное мнение, выдвинутое куфийской школой грамматики, было побеждено изложенными взглядами их противников (басрийцев), хотя и оно представляет собой вариант построения П-структуры. 
«Движущийся» харф предполагает с необходимостью харф «покоящийся». Движущийся и покоящийся оказываются взаимосвязанными, сцепленными сторонами процесса, невозможными одна без другой и без процесса как такового. Движущийся и покоящийся должны рассматриваться не как альтернативные предикаты одного харфа, когда бы они были дихотомичны и не могли бы быть приписаны одновременно одному харфу. В процессуально заданных пределах нашего рассмотрения (т.е. в пределах рассмотрения процесса с его необходимыми составляющими) это — предикаты всегда разных харфов, но таких, которые сцеплены внутри одного процесса, где открывающий (движущийся) харф с необходимостью предполагает харф замыкающий (покоящийся), а покоящийся, в свою очередь, с необходимостью предполагает наличие движущегося. Между ними, т.е. между движущимся и покоящимся харфами, располагается сам процесс движения. 
Это «движение», с одной стороны, может быть понято как харака (букв. «движение») движущегося харфа, и это объясняет «минималистическую» позицию куфийцев, считавших наличие двух харфов, движущегося и покоящегося, достаточным для образования слова. Такая тройственная процессуальная структура «слова согласно куфийцам» может быть выражена формулой «харфД—харака—харфП» (движущийся харф—харака (движение)—покоящийся харф). С другой стороны, это движение может быть выражено иначе — как целый харф, который в таком случае будет связывать начинающий (открывающий) и завершающий (оконечивающий) харфы. Это будет третий харф, оказывающийся между открывающим и замыкающим харфами. Он «начиняет» (хашв) слово, т.е. заполняет пространство между открывающим и замыкающим харфами, и тогда мы получаем формулы «харфД—харфД—харфП» (например, малак «ангел») и «харфД—харфП—харфП» (например, хакк «право» или хал «состояние»). 

Такова минимальная композиция лафза — процесса «выговаривания», выстроенная в соответствии с процессуальными требованиями. Она может наращиваться, удовлетворяя потребности словообразования, и тогда мы получим различные варианты того, что АЯТ называет вазн — букв. «взвешивание», т.е. способ составления слова из харфов. Однако базовая процессуальная структура «открывающий харф — наполняющий(е) харф(ы) — замыкающий харф» сохранится во всех этих моделях. Иначе говоря, П-схематика, очевидная в минимальном лафзе, сохранится и в «расширенных» вариантах. 

Главное же, на что следует обратить внимание, заключается в следующем: объяснить, почему минимальный лафз состоит именно из трех или (согласно куфийцам) из двух харфов, можно, лишь приняв допущения П-логики. Только они делают такое утверждение обоснованным и логичным. И только это объяснение (т.е. только допущения П-логики) позволяет понять, почему АЯТ неизменно настаивает на невозможности, непроизносимости отдельного харфа — на его, так сказать, не-лафзовости. Ведь однохарфные частицы вроде би‑, фа-, ка-, ли-, равно как артикль ал‑, на письме всегда соединяются со следующим словом: такое написание подчеркивает, наряду с теоретическими положениями АЯТ, их не-лафзовость, их несамостоятельность. Но почему они не самостоятельны? Если их рассматривать с точки зрения С-подхода, такая их несамостоятельность, лишенность статуса слова, покажется необъяснимой: как если бы мы в русском языке лишали статуса самостоятельного слова предлоги вроде «на» и писали бы их слитно со следующим словом, тогда как предлоги вроде «над» уже считали бы самостоятельным словом и писали бы их отдельно. На каком основании? Но с точки зрения П-подхода как раз все ясно: предлог «на» не дотягивает до процессуального минимума, тогда как «над» дотягивает. Значит, такое поведение однохарфных арабских частиц объясняется исключительно тем, что они не образуют П-структуру, не удовлетворяют требованиям П-минимума. И арабская письменность об этом ясно свидетельствует, заставляя, так сказать, всегда держать это перед глазами. И не только письменность; в произнесении эти частицы также не должны отрываться от следующего за ними слова, и хотя это правило (как любое другое) может нарушаться в реальной речи, такие нарушения связаны всегда с каким-то сбоем (обычно так: оратор произнес частицу и вдруг задумался, сбился, подыскивает слово и тянет, мямлит частицу, может даже повторять её, чтобы протянуть время и затянуть произнесение частицы, которая вообще-то должна быть произнесена неотрывно от следующего за нею лафза). Так звуковая и письменная стороны арабской речи ясно подчеркивают П-императив ее организации. И в отличие от таких частиц, двуххарфные частицы вроде ла или фи, кад или лан и пишутся отдельно, и могут произноситься отдельно. Почему? Потому, что их формула — «харфД—харака—харфП»: они образуют полную П-структуру, а значит, удовлетворяют требованиям П-минимума.
Рассмотрим это чуть более подробно.

Деление и сложение: С- и П-схематика

Атомарный процесс звучания, как мы помним, описывается формулой «харфД—харака—харфП»: харфы занимают начальную и конечную позиции в этом атомарном процессе звучания, тогда как середина, само протекание, представлена харакой. Если строить формулу описания минимального лафза согласно ал‑Халилу (цитата, с которой мы начали этот раздел), мы получим «харфД—харфД/П—харфП». В схематике описания лишь та разница, что срединное место (место «начинки») занято здесь харфом, движущимся либо покоящимся (оба варианта возможны в составе лафза), а не харакой, как в атомарном процессе звучания. Вот почему я говорю, что в описании лафза у ал‑Халила явлена П-схематика.
Почему же здесь, где речь идет о лафзе, мы говорим только о харфах и не рассматриваем хараки? Ответить на этот вопрос и просто, и сложно.

Просто потому, что (1) в арабском слове нет ничего, что отличало бы его от, например, русского слова. А трудно потому, что (2) арабское слово целиком отлично от русского.

Рассмотрим эти два положения, чтобы понять, как они совмещаются и почему не противоречат одно другому.

(1) Русское слово распадается на звуки (=составлено из звуков), которые фиксируются на письме буквами, т.е. графическими значками. Точно так же арабское слово распадается в акустическом плане на харфы (=составлено из харфов), которые фиксируются на письме графическими значками.

(2) Русское слово распадается на звуки, а арабское слово — на звучания. Русское слово составлено из звуков (атомарных единиц), а арабское — из звучаний (атомарных единиц). Но деление и сложение в С-логике (русское слово) и П-логике (арабское слово) — это разные процедуры.

Таким образом, распадение русского и арабского слова на составляющие, далее неделимые единицы и составление русского и арабского слова из таких единиц — это одна и та же операция, выполняемая в двух случаях по-разному. 

Атомарные звучания, служащие базовой единицей строения арабского слова, отдают в лафз (в готовое слово) один из харфов — открывающий (движущийся) или замыкающий (покоящийся). Атомарные звучания не входят в лафз целиком. В отличие от этого, атомарные звуки, как кубики конструктора, в своей субстанциальной целостности включаются в состав слова. Коль скоро в состав лафза входит только харф, а не целиком атомарный процесс звучания, а харф в атомарном процессе звучания всегда бывает либо движущимся, либо покоящимся, то именно движущиеся или покоящиеся харфы мы и встречаем в составе лафза. 
Чтобы вполне разъяснить, почему атомарный процесс звучания не входит, в отличие от атомарного звука, целиком в состав лафза и почему, следовательно, складывание атомарных процессов звучания совершается по другой технологии, нежели складывание звуков, нам придется углубиться в вопрос о том, как совершается деление и сложение в С‑логике и П‑логике.

Как будет расчленяться на кусочки процесс выговаривания — процесс, именуемый по-арабски лафз? Если те атомарные элементы, которые мы стремимся получить его расчленением, должны сохранить процессуальность, то понятно, что харфы, взятые в составе произвольного реального лафза, в общем случае не сохранят процессуальность, если этот лафз мы разрежем на кусочки так, как повар режет похрустывающий стебель сельдерея. Процессуальное целое не складывается из кусочков так, как разрезанные кружочки сельдерея собираются в единый исходный стержень, затянув швы между собой. Так можно поступить с субстанцией, поскольку решающим тут оказывается сохранить тождество себе, а для этого надо обеспечить сохранность этой охватывающей извне, оформляющей границы. Но если таким образом приложить друг к другу исходные процессики-звучания (стороной которых служит харф), то так сложенные друг с другом процессуальные кусочки ничто не будет держать вместе — ведь здесь нет общей формы, нет общей рамки, нет шкатулки и ее стенок. 

Здесь должна удерживать от рассыпания связанность-с-противоположным: именно такая связанность собирает рассыпанную атомарность в вещь более высокого порядка. Такова связанность (через указание-далала) высказанности-лафз и смысла-ма‘нан, дающая слово-калима, такова связанность начального харфа с конечным при срединном наполняющем, дающая лафз. Такова же связь-«опирание» (иснад) между «опорой» (муснад илай‑хи) и «опирающимся» (муснад), которая дает джумла — комплексную единицу более высокого порядка, нежели слово-калима, но не «предложение» в терминах европейской грамматики
. И такое процессуальное понимание дает ответ на вопрос о том, чем держится та общая, целая структура, которая возникает из исходных атомарных: чем держится лафз, возникающий из исходных харфов? Ведь если в процессуально-ориентированном логико-смысловом пространстве не релевантна аксиома «А есть А» (что вовсе не означает, что верно ее отрицание), если мы здесь имеем дело не с сущностями, замкнутыми в своих границах, когда эти границы и «держат» сущность и не дают рассыпаться составляющим ее элементам, то что тогда играет роль такого собирающего начала? Благодаря чему атомарные процессики-звучания собираются в единый процесс-лафз? Думаю, что ответ уже был дан: удерживающим, собирающим началом объединяющего процесса, вбирающего в себя исходные, атомарные процессы (собирающего части в целое), служит сцепленность открывающей и замыкающей его сторон. Именно она, эта сцепленность, должна рассматриваться как граница лафза. Граница и предел, удерживающий процесс от рассыпания, располагается, если угодно, «внутри» него, а не очерчивает его внешний контур. 

Если лафз представляет собой единый, целостный процесс звучания, обладающий соответствующей процессуальной структурой, то понятно, что исходные, базовые процессики-звучания, сторонами которых служат харфы, должны претерпеть преобразования, складываясь в этот целостный процесс. По привычке хочется сказать: формируя целостный процесс… образовывая целостный процесс… Такие обороты, давно застывшие и утерявшие связь с исходным смыслом, слетают с языка автоматически. Мы привыкли говорить так — и порой даже не представляем, что можно говорить иначе. Но слова «формировать», «образовывать», вытягивающие за собой идею формы и образа как некой внешней фиксирующей рамки, неверны в данном случае, если мы говорим о звучании как процессе: он держится и конституируется за счет связанности начала-и-конца, а не за счет такой формы. Поэтому исходные процессики-звучания должны измениться так, чтобы в результате их складывания (помним, что это — не арифметическое складывание в привычном смысле, не сельдерейная сумма) образовалась целостная процессуальная структура. 

Схематично это можно выразить следующим образом. Первый атомарный процесс звучания отдает в создаваемый лафз свой движущийся харф, а последний, замыкающий процесс звучания — свой замыкающий, покоящийся харф. Так может образоваться минимальное слово согласно куфийцам
. Согласно басрийцам, державшимся мнения о треххарфном минимальном слове, нужна еще и «начинка» — третий харф между начинающим и замыкающим. Она будет взята из еще одного атомарного процесса звучания, который отдаст движущийся или покоящийся харф. Категорическим требованием является лишь наличие движущегося харфа в начале и покоящегося в конце, поскольку такова естественная парадигма процесса звучания, тогда как «начинка» может быть представлена вариантами движущихся и покоящихся харфов (за исключением того, что запрещено жесткими правилами, о которых чуть ниже), что и даст нам многообразие слов. Четырех-, пятихарфные (и т.д.) слова будут образованы в соответствии с этой же процедурой.

Таким образом, соединение исходных множественных звучаний в одно целое звучание-лафз предполагает такие преобразования, которые определяются процессуальными требованиями, и подчиняется жестким правилам, которые (как увидим) также хорошо объясняются как следствия процессуальных закономерностей.

Разбиение же исходного, целого звучания-лафза на атомарные, составляющие его части предполагает не сельдерейное разрезание на кусочки, а восстанавливающее образование атомарных процессов. Так капля при делении образует несколько капель, восстанавливая сферичность для каждой из них, а вовсе не режется, как круглая конфета, на кусочки, которые дают круглую форму только при прикладывании друг к другу. Разрезание лафза на исходные элементы — капельное, а не сельдерейное или конфетное. 

Показателем этого служат немногие, но жесткие правила компоновки движущихся и покоящихся харфов в составе лафза, которые непременно должны соблюдаться. Назову три из них.

Правило первое: лафз не может начинаться с покоящегося харфа. Например, русское слово «кроме» не соответствует этим требованиям: его первый «харф» является «покоящимся» (не имеет огласовки, в терминах арабистики). Это правило вполне объяснимо с точки зрения процессуальности: процесс звучания не может начинаться с собственного завершения, поскольку «покой», отсутствие звучания и его прекращение — это прерывание процесса и его завершение, а не начало. 
Правило второе: лафз заканчивается покоящимся харфом (паузальной формой — вакф). Это также вполне объясняется с точки зрения процессуальной природы лафза, поскольку последний харф завершает звучание, прерывая его. Даже если этот харф является тем, что в терминах ЕЛ называется долгим гласным, данное правило неподвижности замыкающего харфа сохраняется. Например, маа («что») или лаа («нет»): описывая эти слова на С-языке в терминах «гласный-согласный», мы скажем, что на конце — долгий «а». Описывая их на П-языке в терминах «покоящийся-движущийся харф», мы скажем, что на конце — покоящийся ’алиф (’алиф ас‑сакина), которому предшествует открытый, «офатхленный» (имеющий хараку фатха) мим (в первом слове) и лам (во втором). При этом, если мы произносим фразу, а не одиночный лафз, т.е. если звучание продолжается, паузальная форма конечного покоящегося харфа меняется, где это возможно, на форму движущегося харфа, дабы продлить процессуальность. Звучит высказывание (джумла) целиком, и не случайно оно определяется как «то, после чего можно замолчать»
: молчание, прерывающее звучание, наступает после завершения высказывания. Здесь процессуальность звучания надстраивает еще один «этаж», сцепляя отдельные слова в высказывание.

Правило третье: не могут сойтись два неподвижных харфа
. Это также вполне объясняется процессуальной природой харфа (т.е. тем, что он размечает процессы звучания). Неподвижный харф — это замыкающая позиция атомарного, исходного процесса звучания. Значит, если мы имеем два неподвижных харфа подряд, у нас сошлись два завершения звучания, тогда как начало было одно. Это, наверное, столь же «неприятно» с точки зрения процессуального восприятия действительности, как опытному корректору неприятны закрывающие кавычки без открывающих. Именно это правило, запрещающее встречу двух покоящихся харфов и весьма настойчиво проводимое в жизнь, свидетельствует о глубинном, неисчезающем ощущении процессуальности исходного, атомарного звучания, откуда взяты харфы для образования лафза, поскольку «бежать от», «не любить», «считать слишком тяжелым» (так АЯТ обычно описывает ощущение от языковых явлений, которые носители арабского языка устойчиво избегают) соседство двух покоящихся харфов можно лишь под влиянием этой всепобеждающей идеи процессуальности харфа
. 
Вот что говорит об этом Ибн Джинни (913 ― 1002):
Если из двух неподвижных харфов, стоящих в срединной позиции (ал‑махшувв би‑хима, букв. «тех, которыми [слово] начинено». — А.С.), первый — больной (му‘талл), а второй — здоровый (сахих), то их можно произнести, например каалб, куулб, киилб. Однако, хотя такое допустимо и возможно, арабы этого избегают, поскольку им это не нравится и они хотят устранить такую натянутость и неудобство. Разве не видишь, что, когда в [слове, образованном по типу] фа‘алту, и ‘айн, и лам неподвижны, они начисто опускают ‘айн и говорят: култу (я сказал), би‘ту (я продал), хифту (я испугался), а не куулту, бии‘ту, хиифту и т.д., как то должно было бы быть по парадигме (кийас) [Ибн Джинни 2:495—496].
Ибн Джинни утверждает, что артикуляционно встреча двух неподвижных харфов, если первый из них — больной, не представляет собой неодолимой трудности для выговаривания (нутк). Такая комбинация описывается на С-языке как долгий гласный плюс согласный плюс согласный. И хотя непреодолимого препятствия для арабского произношения такая комбинация не представляет, арабы все же, говорит Ибн Джинни, не желают даже и малые препятствия на этом пути преодолевать, а потому проделывают все описанные преобразования только для того, чтобы избежать таких комбинаций — встречи двух неподвижных харфов. 

Это так в случае, когда такую комбинацию двух неподвижных харфов можно произнести (так бывает, когда первый из них больной); само собой разумеется, что в другом случае, т.е. когда встречаются два неподвижных здоровых харфа подряд, получается вовсе непроизносимая комбинация, запрещенная в языке (она не реализуется его средствами
). Конечно, можно считать, что артикуляция арабов и их слуховые предпочтения устроены настолько отлично от европейских, что они просто не могут произнести комбинацию, в которой (если говорить на С-языке) будут три согласных подряд (тогда первые два будут соответствовать двум неподвижным харфам), например, что для них категорически непроизносимыми будут слова вроде «антропогенный» или «антрепренер». Но от такого рода гипотез относительно кардинального различия физической природы избавляет предложенный мною подход, объясняющий эти факты совершенно иначе — теми интуициями, которые порождены фундаментальными логико-смысловыми допущениями (или которые порождают их — это вопрос о курице и яйце). Смена логико-смыслового основания приводит к вытеснению, возможно, и к замене соответствующих интуиций. Если язык пригнан к базовым логико-смысловым допущениям, то понятно, что для изучающего его иностранца овладеть им будет сложнее в случае их несовпадения с «родными» для него логико-смысловыми допущениями, нежели в случае их согласия. Понятно также, что глубинное, подлинное овладение таким языком, овладение почти на уровне родного языка, может оказаться эффективным путем к восприятию и соответствующих логико-смысловых интуиций.

Заключительные замечания

Если верно, что харф — это фрагмент слова, то верно также, что это — не такой фрагмент, как кирпич, выпавший из кирпичной стены, или как гласный или согласный звук в составе русского слова. Харф следует уподобить капельке, отделившейся от большой капли, или отростку, отделившемуся от материнского куста. Фрагментарность различна логически: капля и кирпич — разные фрагменты разных целых не только содержательно, но и логически. Когда мы говорим о целом и части, о фрагменте и его достраивании до целого, нам всякий раз стоит иметь в виду это базовое различие С- и П-логик и ясно понимать, в какой именно логике мы рассуждаем и какая именно логика более адекватна предмету нашего разговора. 
Когда звуки, гласные и согласные, складываются в слово, они выстраивают целое наподобие стене из кирпичей, где каждая часть сохраняет саму себя, свою звуковую природу. Когда харфы сливаются, чтобы образовать лафз, они сцепляются своими конечными точками, когда замыкание звучания одного харфа становится началом звучания другого, и так образуют из нескольких независимых, отдельных звучаний-харфов одно, единое звучание-лафз. Соединение частей в целое происходит по разной логике. П-логика предполагает слияние нескольких исходных процессов в один процесс. Если процессы запущены одним и тем же действователем, мы получаем «куст», растущий из одного корня. Очень похоже на то, как исламская юридическая мысль сцепляет два действия в единое действие, формируя П-силлогизм (см.: [Смирнов 2021: 167-215]).
Стоит проверить, насколько удобным и адекватным для описания классической арабо-мусульманской культуры окажется различение С- и П-логик и понимание определяемых ими стратегий построения целого. Исламская юриспруденция (фикх) в своём историческом развитии хорошо описывается метафорой куста: единый корень и множество ветвей, расходящихся в разные стороны. «Корень» (’асл) — это те нормы, которые зафиксированы в Коране и сунне и относительно которых нет расхождения между различными школами исламского права. «Ветви» — это отдельные школы исламского права. Если бы исламское право развивалось в русле императивов С-логики, оно выстраивало бы себя как единый блок с внутренним членением: общие принципы, задающие общую рамку (внешнюю границу), за которую нельзя выходить, образовывали бы высший уровень иерархии, ниже которого располагались бы упорядоченные и согласованные между собой законы, сведённые в кодексы. Кодификация нужна именно для того, чтобы устранить возможные внутренние противоречия. Но этот императив будет действовать только в том случае, если верна метафора стены, если право выстраивается на основе единого и лишённого внутренних противоречий корпуса законов. Но если право вырастает из единого корня и ветвится, тогда такой императив отсутствует. Тогда главным будет проследить связь любой ветви с корнем (чем на самом-то деле и занимаются скрупулёзно исламские юристы). Но разные ветви совершенно не должны быть увязаны и согласованы между собой: они могут свободно разрастаться в разные стороны и даже противоречить друг другу (что и было реальностью исламского права). С точки зрения С-логики, исламское право устроено нелогично: нет никакой внешней рамки, задаваемой абсолютными общими принципами, нет согласованности норм, принимаемых разными школами исламского права. Вполне можно сказать, что исламское право устроено фрагментарно, что оно раздроблено и не сведено воедино с точки зрения С-логики. Но это совершенно не так с точки зрения П-логики, которая органична для исламского права: каждая ветвь связана с корнем, и связь эта правильна и устойчива.

Как видим, о части и целом нельзя говорить абсолютно, без учета того, в каком логическом пространстве располагается обсуждаемый предмет и какой логике следуем мы сами, обсуждая этот предмет. То, что предстаёт разрозненным и фрагментированным с точки зрения С-логики, вполне может оказаться ладно выстроенным с точки зрения П-логики. И наоборот. Привычка философов, а вслед за ними — и представителей наук рассматривать философские категории, в данном случае — часть и целое, как некие абсолютные инструменты, которыми можно измерять всё на свете, но которое сами ничем не измеряются, вводит в заблуждение. От этой привычки стоит отказаться. 

Вот ещё пример. Уже давно, со времен известной статьи Л.Масиньона [Масиньон 1978], общим местом стал тезис об атомарности — иными словами, раздробленности, фрагментарности, — исламского искусства и исламской мысли. Отсутствие сквозного сюжета и его развития, вместо этого — череда атомарных, т.е. замкнутых в себе, историй или эпизодов. В обстоятельной статье Н.Ю.Чалисовой [Чалисова 2010] дан подробный анализ одной из самых известных газелей Хафиза «Ширазский тюрок». Разбирая имеющиеся переводы на европейские языки, автор показывает, что переводчики осознанно или неосознанно пытаются внести некое подобие «развития сюжета» либо оставляют текст разорванным, фрагментированным. Газель состоит из бейтов — двустиший, каждое из которых и представляется таким атомарным целым, замкнутым на себя, так что газель в целом оказывается фрагментирована: она распадается на отдельные, как будто не связанные между собой бейты.  Н.Ю.Чалисова предлагает решение: все бейты связаны не друг с другом линейно, когда бы мы, переходя от одного к другому, получали линейное развитие сюжета; каждый из них связан с центром. Тогда единый центр обеспечивает связность газели, как единый корень куста обеспечивает его единство, бейты же можно уподобить точкам на окружности, связанным с единым центром. Тогда понятно, почему газель стандартно уподобляют жемчужному ожерелью: и шарики-жемчужины, о нить-окружность находят своё адекватное истолкование. И здесь то, что видится фрагментированным с позиций С-логики, предстает целостным и правильно выстроенным с позиций П-логики (см. об этом также: [Чалисова 2017]).

В фундаментальной монографии Г.Б.Шамилли [Шамилли 2020] исследуется жанр исламской музыки, который именуется «макам». Несмотря на общность названия, макам в разных частях исламского мира строился по двум разным логикам — субстанциальной и процессуальной. Выстроенный по С-логике, макам схож по принципам организации с классической европейской музыкой. Мелодия берётся как целое, ограниченное внешней границей, внутри которой располагаются все музыкальные события. Макам, создаваемый на основе П-логики, строится иначе. Здесь нет внешней границы, а значит, принципиально иначе организовано время и размечены события. Здесь кульминационный центр играет роль «корня» в «кустовой» метафоре: это та точка, к которой подводят все нити и из которой исходят все нити и в которой и происходит «стояние» (макам букв. — «место стояния»). Это объясняет ироничное замечание Масиньона в упомянутой статье, заметившего, что европейцу, слушающему «восточную музыку», кажется, будто звучит одна и та же нота: отсутствие линейного развития сюжета раздражает. Но для слушателя-носителя культуры, создавшей макам второго типа, он, напротив, представляет верх совершенства. Нужно владеть базовой логикой связи части и целого, чтобы постичь это. 

Глубокое исследование М.Д.Назарли посвящено изучению персидской миниатюры [Назарли 2006]. Рискну предположить, что зрителю, воспитанному культурными практиками европейской большой культуры, персидская миниатюра покажется фрагментированной. Трудно предположить, как связаны  отдельные области, которые выхватывает  взгляд: на миниатюре что-то происходит, но как-то не связывается в единый сюжет. Отсутствие единой «линии» изображения, но вместе с тем и вовсе не то же самое, что клейма в иконописи. М.Д.Назарли показывает, что всё изображение «разворачивается» из единого источника (корня), каковым в исследованном им случае выступает фигура шаха. В самом деле, каждый из эпизодов на миниатюре — самостоятелен, как каждый бейт в газели Хафиза, но вместе с тем каждый эпизод указывает на единый «корень». За счёт этого обеспечивается связность всего изображения.

Примеры можно было бы продолжить, но статья имеет свои ограничения. Но и сказанного достаточно, чтобы сделать следующий вывод: процессуальная схематика куста, растущего из единого корня, служит ключом к концептуальной расшифровке арабского языка как выстроенного в русле П-логики, равно как и различных сегментов арабо-мусульманской культуры. Это не значит, что мы не найдём в опыте этой культуры того, что объясняется на основе С-логики. Если сама арабо-мусульманская культура устроена не по метафоре стены, а по метафоре куста, она может позволить себе инологичные «вставки» постольку, поскольку те не мешают общему «кустовому» разрастанию этой культуры. Так оно и было исторически. Логически эта культура гораздо терпимее к инологичным фрагментам в своём составе, нежели культура, выстроенная в С-логике. 
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�	Очевидное возражение: а если отломать от куста половину ветки? Она ведь не будет «кустиком»! Нет, не будет; но это и не будет делением целого на части. И кирпичи можно разбить в крошку, и тогда они не сложатся снова в стену. И автомобиль можно разобрать на части, а можно разрезать пилой так, что уже нельзя будет ничего собрать заново. В этих случаях (сломанная ветка, раздробленные кирпичи, разрезанный автомобиль) мы имеем дело не с разделением целого на части, а с уничтожением и целого, и частей.


�	О понятии «харф» и его несводимости к категориям ЕЛ подробнее см.: [Смирнов 2017]; фрагменты этой книги использованы при написании настоящей статьи.


�	Эти слова можно прочитать и как имена собственные: Са‘д или ‘Умар, — хотя здесь, судя по всему, имеются в виду имена нарицательные.


�	Такое приписывание сразу двух противоположностей объявляется нелепым (мухал) в третьей фразе отрывка.


�	См. [Фролов 2006], где подробно разобрано появление термина джумла, его отличие от термина калам и от категории «предложение» европейской лингвистики.


�	И, если верны предположения семитологов об исходной двуххарфной «ячейке» как ядре треххарфного корня (изложение и критику см. [Юшманов 1928: 22], [Гранде 2001: 19—24], [Майзель 1983: 95—101]), то, соответственно, такое слово будет иметь двуххарфный корень.


�	Формула в разных вариантах введена уже ал�Халилем и Сибавайхи, двумя основателями АЯТ. Речь идет об условиях выстраивания правильного субъект-предикатного комплекса (подлежащее + сказуемое), где правильность формально фиксируется синтаксическими средствами. Такая грамматическая правильность сигнализирует и о выполненности условий формирования высказывания. Так, разъясняя употребление насба (винительного падежа) для некоторых членов предложения, ал�Халил говорит, что этот падеж показывает, что такие слова необязательны, поскольку можно замолчать (йахсун ас�сукут), не произнеся их, и все равно речь совершится, состоится (тамам ал�калам). В то же время нельзя замолчать, не произнеся сказуемое-хабар (ла йахсун ас�сукут дуна�ху) [Халил 1995: 108; см. также Халил 1995: 188]. Сибавайхи употребляет схожую формулу в том же смысле (см. [Сибавайхи 2:88, 91 и др.]). Эти положения иллюстрируют также тезис о том, что в процессуально-устроенной фразе («комплексе» — джумла) граница пролегает внутри, а не охватывает ее извне, наподобие границ государства: завязанность фразы — это сцепленность «опирающегося» (муснад) и «опоры» (муснад илай�хи) благодаря «опиранию» (иснад). Джумла ограничена именно такой сцепленностью, и когда та состоялась, «можно замолчать», поскольку минимальные условия высказывания выполнены, — а можно продолжать наращивать это высказывание-джумла, «прицепляя» к нему дополнения, причем это может продолжаться в принципе бесконечно, поскольку такое разрастание не схвачено извне никакой границей, и прерывается речь, лишь исчерпав естественные возможности говорящего и слушающего производить и воспринимать речь или же исчерпав тот смысл, который должен быть передан (т.е. когда попросту не о чем больше говорить).


�	За одним исключением: если конечная позиция покоящегося харфа — это паузальная форма, то ему может предшествовать покоящийся харф. Ведь паузальная форма виртуально является движущимся харфом (восстанавливает «огласовку»-хараку при слитном чтении в составе фразы), поэтому здесь по сути нет соединения двух покоящихся харфов подряд.


�	Почему тогда могут сойтись два движущихся харфа подряд? Разве не будет это аналогом открывающих кавычек без закрывающих? Думаю, что в этом случае второй харф выполняет и функцию замыкания звучания для первого харфа, и открывания звучания для самого себя. 


�	Иначе говоря, парадигмы словообразования исключают такие случаи. Тогда почему встречаются покоящиеся больной и здоровый харфы? Исходная парадигма и в этом случае исключает встречу двух покоящихся харфов, но, поскольку она реализуется с участием больного харфа, исходная парадигма должна претерпеть преобразования, вызванные болезнью этого харфа, которые и приводят в результате к такой неправильной «встрече» двух покоящихся харфов. 





